Magyarorszag nem nélkilozheti a segitségiiket, mert hiszen csak akkor lesz tartos béke,
ha a k6zép-eurdpai népek hidat tudnak képezni a Kelet és a Nyugat kdzott.!

Kozli: KMVIIL 179,

' A levél eredetijét, teljes szovegét nem ismerjiik. Vimbéry New York-i lapija, u Harc a kivvetkezo megjegyzés-
sel kozolte Mugyarorszig jovejérdl” féeim alatt: A kévetkezo sorok Kdrolyi Mihidlynak dr. Czaké Ambrohoz frt le-
velébol valok.” A kozlés misodik része Kirolyinak Vimbéryhez frott levelének részlete. (L. e kotet 37. sz. levelét.)

37. KAROLYI MIHALY VAMBERY RUSZTEMHEZ
(London, 1945. dprilis 15. elou)

Koszonettel vettem janudr 10-i leveledet.! Orulok, hogy a cikkem tetszett és megije-
lent a Harcban.? Dr. Czaké, akinek érdekesen szerkesztett lapjat mindig nagy élvezettel
olvasom, s akinek toretlen politikai vonala azonos az enyémmel, egyik levelében kifogai-
solja, hogy a cikk feleslegesen tamadta az amerikai magyarsdg romanticizmusat. En pe-
dig tovabbra is azt tartom, hogy igenis kritizdlni kell az amerikai magyarsig romantikus
beallitottsdgdt, mert a romantikus rekvizitumok mogétt ott leselkedik a redlis reakcié. Ci-
ganyzene, sujtds, drvaldnyhaj stb. akarva, nem akarva magdn viseli a feudalis nosztalgiat,
mint ahogy a montparnasse-i kozakok balalajkas banata és kiilénleges ételei is azokat a
»[€gi jO idoket” hivjdk életre, amikor a borgézés hangulatban a bojdrok, akdr a magyar
mdgndsok, szazasokat ragasztottak a balalajkds vagy a primds homlokdra. Nem akarom
letagadni a Hortobagy szépségeit vagy a2 magyar népi zene nagy értékét, mert hiszen
ezek bennem is €élnek, de a cifra sujtdsos konddsok, juhdszok, csikésok, kaniszok és
egyebek mégiscsak az uradalmak légkorét idézik, hiszen az urak segitsége nélkiil ki sem
oltozkodhettek volna. Az ilyen kultusz megakadalyozza az amerikai magyarsdgot abban,
hogy egy modern ideilt teremtsen magdanak, és a ,vakulj, magyar” alapon kioltoztetett
csikosnak jobb életet kivanjon. Nekem jolesik, ha litom, hogy az amerikai magyar mo-
dern ruhdban, modern emberi életet €l, és csdppet se 6rilok annak, hogy a magyar bé-
resek Ginnepi alkalmakkor idegeneknek fitogtatjak a ,cifra nyomordasagot”. Ezért litom
a romantikus kellékeket veszedelmesnek. Ezért tartom mindezt a régi vilig jelké-
pének. A XIX. szdzad romantikus korszaka lezarult, és vele egyiitt elhaldlozott a forradal-
mi romantika is. Egy uj, szélesebb értelmezési forradalmi dtalakulds vette kezdetét,
amelybe a magyarsdgnak is bele kell illeszkednie. Itt az ideje, hogy ne tekintsiink allan-
doan vissza az elmult ezer évre, hanem ehelyett 20 évre el6re kell tekinteniink, és pro-
bdljuk meg tervszerden kiépiteni az Gj Magyarorszigot.

Megértem Czako aggalyait. A milt 6rokségét nem lehet és nem szabad eltékozol-
nunk. Azonban minden azon fordul meg, hogy mit taldlunk értékesnek a multban, és
mit nem; mi segit a jové épitésében, és mi akaddlyozza a munkdnkat. Nem is arrél van
520, hogy a magyar népi hagyomadnyokat sutba dobjuk, de vigydznunk kell arra, hogy ne
szolgdljuk a feudilis érdekeket, és az értékest elvilasszuk az értéktelentdl, a hamistol. A
magyar népmuvészet értékei nem fognak elveszni, sét megtisztult formdban fognak je-
lentkezni. Eddig az uralkodo osztdly keverte hozzd az értékest az ériéktelenhez, ezentil
mi fogjuk kiszemelgetni az értékest a mesterségesen tenyésztett dlnépies kulttirdbol.

Kozli: KMVI 1L 181,
! Vimbérynek e levelét nem ismerjik. Kirolyi vilaszievele a Harc aprilis 151 szimdban jelent meg, L. e kotet

306. sz. levelének jegyzetét,
* Az amerikai magyarsig feladutai.” (Harc, 1945, janudr 13.) Kozli: KMVI 11, 163.
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