107. SUPKA GEZA KAROLYI MIHALYNEHOZ
(Budapest, 1948, janudr 24.)

Kegyelmes Gréfnd,

Vasarnaprol kelt levelét csak ma, szombaton 24-én kaptam meg.

Az inkrimindlt cikk megsziletése dolgdban Magyar Karoly kollégam igazoldsira meg
kell mondanom, hogy nem & tette bele az ominézus Szapary Erzsébet-féle részt. O anél-
kiil irta meg, a felelSs szerkeszts - wilbuzgalombdl - belejavitotta (verschlimmbesser-olta,
ahogy a német szakkifejezés mondja) a hibas ,Szapary Erzsébet” nevet. Pallavicini
Gydrgyné szives felszolitdsira ezt az adatot nyomban, jan. 20-i szimunkban helyesbitettik.

En magam - a megjelenés elétt - nem lattam a kéziratot, mert hiszen akkor nyom-
ban kijavitottam volna: hiszen Szapiry Erzsébettel t6bb izben egyiitt dolgoztunk az el
lenallasban, fivérével egyitt a Pajor-szanatériumban. Anndl is inkdbb kijavitottam volna,
mert hiszen az Andrassy-familia dnlgaival - még Fitz-dgazataiban is - elég sokat foglal-
koztam. Mint ahogy, mint régész, arrél is pontosan informalva voltam, hogy a budai pa-
lota ,mikincsei” sem egészen mikincsek. Ifj. Andrassy Grulat itt néha alaposan becsap-
tik. (Még a keresked6t is meg tudndm nevezni, aki ,pour le dauphin” hamisittatta a md-
kincseket, vagy legaldbbis pasticciékat csindltatott.) E ,mikincsek” dolgiban egyébként
mas fijdalmas emlékem is van. Bécsi emigriciémban mikereskedé voltam 1920-ban.
Akkor Pallavicini 6rgréfné a fivére szamara kuldetett egy kis riviere-t, amelyrél nyilvin
azt hiheute, hogy valami nagy érték. Az én cimemre hoztik el Pestrél. Sajnos, nyomban
lattam, hogy durva hamisitvany, igy nem is foglalkoztam vele. Azt hiszem, Karolyi Mihaly
eredetiben kapta meg aztin ezt a joszindéku kuldeményt.!

Ami a budai palota stilusat illeti, Magyar Karoly nem azt irta, hogy ,olasz renaissance-
stitusban”, hanem hogy ,0j olasz renaissance-stilusban” épalt. Ami tudvalevéleg igen
nagy kulonbség. A ,gétika” sem azonos a ,neogétikaval”. Azt pedig, hogy Kirolyi
Mihilyné él, igazdn nem kell Onnek, Gréfnd, irisaval igazolnia. Elég irdsa jelent meg a Vi-
lagban két évvel ezelétt: bar tudtam volna teljesen jogos honorarium-igényeit tovibbra is
fedezni, akkor ma nem irnd a nekem annyira keserves sorait: ,,Olyan egyszerd nem irni.”
Gondolja meg kérem, Grofné, hogy ilyen szegény 0jsdgird abbdl él, amit megir - mert az
az 0jsagird, aki abbdl €l, amit nem ir meg, az csakugyan nem valé a demokricidba. Egyéb-
ként igazin nem tudom, honnan veszi Gréfnd azt a kovetkeztetését, hogy a cikkbdl az de-
riil ki, hogy On nem él. Otszér is dtolvastam a cikket (még az eredeti kéziratot is felhozat-
tam), de nagyitéiveggel atolvasva sem taldltam benne barmi ilyesféle alliziét, nemhogy
allitast. A  feliletes Gjsagirast” joggal itélte és itéli el Gréfns. Magam eléggé megszoktam
25 éven keresztil, hogy minden berit megragjak, amit leirok. Hirom sajtép6rém volt e
25 év alau politikai okokbdl, mind a hdromban felmentettek, mert mindenkor pontosan
tudtam forrasaimat igazolni. Pedig nem volt kénnyi dolog itthon verekedni. Ma sem az.
Ma még talan az eddiginél is pontosabban tigyeltink szavaink igazsigdra, mert erre kéte-
lez a demokricia és a - multunk, amelyrél egy pillanatig sem felejtkezink meg.

Kissé hosszabbra nyult ez a levelem, mint illenék. Azért lett ilyen, mert zdradékul sze-
retném megkérni, tekintsen el levelének kozlésétSl. Az egyetlen tényleges elirdst - a
Szapary Erzsébet-félét - mar rektifikiltuk. A t6bbiben nem érzem az On igazsagit. Ha
ezt érezném, természetesen leadnim a levelét, persze a magunk igazolisival egyttt.

Kérem, fogadja Gszintén érzett nagyrabecsiilésem és tiszteletem kifejezését.

Készséges jo hive vagyok:

MOL XIX Kgy 29. doboz 36. dosszié (Kirolyi Mihdlyné) (eredeti)

' Homilyos torténet. nem tudni, melyik Pallavicininérdl lehet sz6 - nem lehetetlen, hogy Supka
Pappenheimnét akart irni.
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