174. NANDINE BERCHTOLD KAROLYI MIHALYHOZ
(Bécs, 1948. oktober 20.)

Kedves Mihily,

Hosszas tavollét utdn mult héten ismét Pesten voltam. Révay Erzsébet unokahigom'
nagyon szomoru hirt kézolt velem. Fivére, Szokolyi Alajos mar hénapok 6ta a Kézpon-
ti Interndlé Tdbor - Bpest. Budaérsi 1t 55. sz. IV. ezred lakdja. Az a vid ellene, hogy fel-
olvasta a Bucsu kdzségbeni templomban, mint ottani adminisztrator, Mindszenty her-
cegprimds korlevelét.

Arra kérlek, hogy mindketténk rokona érdekében, akinek egyébként keresztapja
vagy, jarjdl kézbe, hogy kiszabadulhasson. A fogsig nagyon megviselte, teliesen meg-
Ssziilt és lelkileg is megtért. A ndvére midr személyesen is eljart Ndlad érdekében, €s
megigérted a hathatés kézbenjarast.

A legeredményesebben Rikosi Mdtyds miniszterelnokhelyettes, vagy Dr. Szebenyi
Endre beliigyi dllamtitkdr és a beltigyi miniszter Kadadr Jdnos segithet.

Egész szivbdl koszondm segitségedet.

Ugyszintén, szegény Alajos és a Szokolyi rokonsig 6rok halaval lesznek lekotelezve ?

Sokszor idvézél, kedves Mihily, a Te 80 éves unokanévéred

Hofflinger Berchtold Karolyi Nandine

MOL XIX Kgy 29. doboz (eredeti)

» Grof Révay Istvanné Szokoly Erzsébet Szokoly Alajos Hont megyei levéltaros, 16rténész és Berchtold Sarol-
ta gréfné lednya.
? A levélen Kirolyi kézirdsaval: ,Személyesen fogok vilaszolni. M. K.” L. a Fuggelék II. 180. sz. levelét.

175. EROS JANOS KAROLYI MIHALYHOZ
(London, 1948. okiober 25.)

Mélyen tisztelt EInok Ur,

Nem mulaszthatom el, hogy Londonba érkezésem estéjén, elsének Elnok Urnak ir-
jak, 2z el nem mil6 hala és kdszénet kifejezésével. Jol tudom, hogy milyen sokkal tarto-
zom Elnok Urnak, hiszen sajnos tal révid parizsi szolgdlatom idején annyi jotétemény-
ben volt részem s egy életre kaptam Elndk Ur emberi s politikai példdjabol tanitdst és
inspiraciot.!

Nagyon jol esett Londonban megtaldlni Elnék Ur taviratat is, melyet haldsan koszo-
nok.

Kérem Elnok asszonynak is tolmdcsolni kdszonetinket a parizsi vendégldtdsért?

Itt Londonban ismét az ismert nyugodyt, jozan, realista s egydltaldn nem pesszimista
hangulatot taldltam. Feladatnak nem kdnnyti, de hiszek benne, hogy reilis és elérhetS a
béke, melyet mindenki annyira kivan itt.

Még egyszer koszondm az Elnok Ur joakaratdt s bardtsagat, miel6bbi teljes friss
egészséget kivinva maradtam igaz tisztel6 hive

MOL XIX Kgy 29. doboz (eredeti)

! Miutdn Bede Istvdn londoni kovet 1948 tavaszan dissziddlt és helyét nem tudidk betolteni, Kdrolyi javaslatd-
ra az 6 addigi els6 beosztottjit, Er6s Janost nevezi¢k ki londoni tigyvivének, aki megbizélevelét 1948. november
5-¢n adta 4t. Tavozdsa nagy veszteség volt a pdrizsi kovetség szdmdra, anndl is inkabb. mert Gjabb tavozdsok ko-
vették. A kulturdlis attasét hazassaga miate el6bb-utobb ki kellett cserélni, a sok tekintetben haszndlhat6 Szakasits
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Gyorgyot miér elébb hazahivtak. A kévetségi munka zome Havasra és Nagy Gyorgy tandcsosra hdrult, miutdn pe-
dig Havast lefoglaltik a politikai feladatok, Kdrolyi ellendrzése és egyéb (pl. hirszerzési) feladatai, a tulajdonkép-
peni adminisztriciét mindinkdbb a partonkivili Nagy Gyorgy tandcsos intézte. O azonban hamarosan, 1948, no-
vember 21-én bardti hangu levelet intézett Méd Péterhez, Rajk kabinetfénokéhez, amelyben kozolte, partonkivi-
li és hivé katolikus létére ,nem tudok tovdbb Sszintén egyitt dolgozni egy olyan minisztériummal, amelybé! ré-
gi kollégdim és bardtaim mdr majdnem kivétel nélkiil el lettek bocsdtva”, s6t Heltaival mar a kommunistak tiszto-
gatdsa is sorra kerilt. ,O a lehetd legnagyobb jéindulatot tantsitotta irdnyomban. Biztositott réla, hogy a maga ré-
sz€r6l nagyon oOriilne, ha szolgdlatban maradnék”, és .a Miniszter Grhoz intézett levelében kérte, kaphassak ga-
rancidt arra nézve, hogy nem kerilok magam is épurdcié ald. En, éppen mivel kovet ar oly kedves és j6 hozzam,
nem akartam ezt ncki megmondani”, de tudja: nincs ilyen garancia ( MOL XIX J-1-u 37. doboz). 1949, janudr vé-
ge felé elhagyta a kovetséget (ezt a kovetség februdr 15-€n jelenti Erdélyi Jozsef irodaigazgat6 dissziddldsaval
egyutt), részben ez tette sziikségessé Mod Péter ideiglenes Pirizsba helyezését.

2 Er6st londoni kinevezése el6tt hazahivtdk, majd aton londoni dllomdshelyére néhany hétig Périzsban id6-
zott. Erre vonatkozik a ,vendéglatds.” Rajkhoz Parizsbél irt kdszonolevelében megemliti, hogy Kérolyi oktéber 10,
koral utazott el pihenni. ,Egészségi dllapota és hangulata valtozé volt, de én nagyon remélem, hogy mihelyt kipi-
hente magdt, Ugy testileg, mint lelkileg ismét elasztikus és aktiv lesz. Most is nagyon érdeklédik - postin és tele-
fonon - a pdrizsi politikai események irant.” (MOL XIX J-1-u 60. doboz. Rajk)

176. KAROLYI MIHALY A LONDONI MAGYAR KLUBHOZ
(Pirizs, 1948. oktdber)

1918-as Magyar Népkéztirsasdg 30-ik évfordulsjat innepeljuk. Ezen a napon legszi-
vesebben hirom helyen jelentem volna meg: Budapesten, Parizsban és Londonban.

Budapesten azért, mert ott minden a 30 év elétt lezajlott eseményekre emlékeztet.
Kilon 6rom lenne szimomra, ha az Gj magyar népi demokraciiban énmagdra taldlt ma-
gyar nép kérében idézhetném fel ezeket az emlékeket.!

Parizsban azért, mert hosszi emigriciés éveim legnagyobb részét ebben a varosban
toltdttem és most, mint az Gj Magyar Koztarsasag hivatalos parizsi képviselGje emlékez-
hetem azokra a harcokra, melyeket innen az elnyomé Horthy-rendszer ellen vivtunk.

Londonban azért, mert a londoni magyar emigriciéban egyiitt a 2ik vilaghabori ne-
héz éveit mélyen dsszeforrtan ezzel a londoni magyarsiaggal, s akkor mar a gyézelem re-
ményében linnepeltiik évente ezt az évfordulét.

Miutdn azonban egyszerre csak egy helyen lehetek, irasban (izenem a londoni ma-
gyar kolénidnak, hogy meritsen erét ebbél az évfordulébdl és soha ne tévessze szem
elél azokat a célokat, melyekért az elmult vilaghaboru sordn egyttt harcoltunk.

1918 oktdbere nagy tanulsig arra, hogy ébernek kell lenniink. Az oktéberi forrada-
lom elbukisa mement6 arra, hogy a reakcié mindendron igyekszik visszahéditani el-
vesztett hatalmat. A magyar népi demokracia sikerei, a magyar nép felemelkedése arra
mutat[nak], hogy ezt a leckét megtanultuk. Azonban azt sem szabad elfelejteniink, hogy
a 48-as és 18-as forradalom hagyominyai nélkil a magyar népi demokricia nem tudta
volna mai sikereit elérni. Ezek azok a hagyomanyok, melyeket apolnunk és kdévetnink
kell. Ezek jelentik az igazi magyar tOrténelmi hagyomdnyokat azzal az dljogfolytonossig-
gal szemben, melyet hosszu ideig az uralkodo osztily képviselt.

A mai torténelmi helyzet sokban kGlonbozik az 1918-as helyzettd], de a népiink ellen
tor6 bel- és kilfoldi reakcié ma is ugyanaz. A mai demokricianak kétségteleniil kény-
nyebb dolga van, nem utolsé sorban azért, mert megfeleld tapasztalattal rendelkezik.
Masodsorban azért, mert a Szovjetunid szilirdan all demokratikus torekvéseink mogott.

A 30. évfordulon ne feledkezziink meg arrél sem, hogy Oktéber a forradalmi
pacifizmus’ gyézelmét jelentette a haborus erékkel szemben. Mi ma is a békét akarjuk.
Helyesebben ma is a békéért harcolunk. Nem tudom elképzelni, hogy ez a békéért valo
harc ne taliljon megértésre abban az Anglidban, amely az elmuilt hiboriban annyit
szenvedett. Az angliai magyar kolénia biiszke lehet arra, hogy részt vett a fasizmus elle-
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