Rudnydnszky Jozsef b. : Mihalyi Viktor érsek ur 6 méltésaga belevegyitett bizonyos dolgokat
el6adasaba, a melyek nem is tartoznak e torvényjavaslat targyalasihoz és azzal semmi kapcso-
latban nincsenek. O ugyanis bizonyos segélyeknek kiosztdsardl beszélt, a melyeket nem tudom
miféle czimen, évek hosszu sordn at az 6 egyhazmegyéje is élvezett és a melyeket az érseki vagy
piispoki egyhazmegye felosztott a lelkészek kozott. Nekem is van errél tudomésom és éppen
azért most azt a tiszteletteljes kérdést intézem 6 méltosdgahoz : mondja meg nekem, hogy a lel-
készek mit kaptak abbél a pénzbél ? En majd positiv adatokkal szolgilok 6 méltésaganak,
hogy 50—60 forint lett egy egy lelkész szamara megallapitva és a mikor kifizetésre keriilt a dolog,
7—8 forintot kaptak. ( Egy hang balfelsl : Hova lett a t6bbi?) Kiilénféle czélokra visszatartottak.
Ha mar most a cultusminister ur értesiilt az ilyen dologrél, — mert természetes, hogyha én értesiil-
tem, neki is kell, hogy legyenek olyan emberei, a kik informaljak, tehat nagyon természetes,
hogy 6 is megtudta ezen dolgokat — iparkodott azon segiteni, ugy, a hogy tudott, ugy tudni-
illik, hogy megallapittatta a segélyt, megdllapittatta, hogy egy-egy egyén mit kap és arrol azutdn
értesitette az illet6 lelkészt, a ki igy aztan tudta, hogy mit kovetelhet, mit igényelhet. Ez all azon
esetre, a melyet 6 méltésdga méltoztatott el6hozni. . .

Mihadlyi Vikior érsek : Rudnyanszky J6zsef bar6 ur 6 méltosaga kijelentéseivel szemben bétor
vagyok megjegyezni, hogy én nem emlitettem szimot, nem mondtam, hogy mily dsszeggel segé-
lyezte az allam vagy a térvényhoz4s a multban az egyes lelkészeket s az 6 méltosaga altal mondot-
tak kiegészitéséiil felemlitem, hogy 30 000 forint volt megszabva az erdélyrészi gorog-katholikus
lelkészek segélyezésére, ezer lelkészre esett tehat egyenként 30 forint, tehat valamennyi nem kap-
hatott 60 forintot, a mint méltéztatott mondani. Mar pedig ha valaki 30 forintot kapott nem lehet
téle levonni 53 forintot, hogy csak 7 forintot kapjon.

Kiilénben is ez oly dltaldnos kijelentés, hogy ne mondjam vad, a mely megvizsgélasra szo-
rul és az illeté hat6sag minden megkérdeztetése nélkiil taldn nem is lehetett volna a segély kiosz-
tasanak moédozatat megvialtoztatni.

Ezeket batorkodom pétlolag kijelenteni.

H
1898 jan. 29

1898 : XIV. tc. a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl
Képv. Ir.,, 1896—1901, XIX. 272—278. 1.

1. §

A latin, gordg és 6rmény szert. kath. lelkészek jovedelmének (kongruajanak) kiegészitése
jelenleg rendezés alatt 1évén, mig ezen rendezés be nem kovetkezik, ezen lelkészek ko:iil a leg-
szilkebb anyagi viszonyok kézott levk jovedelmének ideiglenes kiegészitésére a térvényhozas
az allamkoltségvetésben megfelel6 kiilon osszeget fog felvenni.

2. §

A tobbi torvényesen bevett vallasfelekezet 1898. évi januar hé 1-ig miar rendszeresitett
lelkészi 4llasainak jovedelme az allampénztéar terhére évi 1.600, illetdleg 800 koronara egészitte-
tik ki.

Az uj lelkészi allasok jovedelme csak akkor egészittetik ki évi 1.600, illetéleg 800 koronara,
ha a vallas- és kozoktatasiigyi minister az wj lelkészi dllas szervezését az illet6 felekezet elterjesz-
tése alapjan indokoltnak elismerte.
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3.8

A 2. §ban meghatarozott jovedelmi kiegészités igénybevétele végett a lelkészek illetékes
felekezeti fohatosaguk, ilyennek nem létében pedig hitkézségi eléljarosaguk utjan vagy az ille-
tékes felekezeti fohatosag, illetéleg hitkozségi elGljarosag a sziikséges adatok bemutatdsa mel-
lett a jelen torvénynck hatdlyba 1épését6l szamitott egy éven beliil a vallds- és kozoktatasiigyi
ministerhez fordulhatnak.

Az 1898. évi januar ho 1-ig mar rendszeresitett oly lelkészi allas, mely ezen egy év alatt be
nem jelentetett, jovedelmi kiegészitésben nem részesitheté, kivéve azt az esetet, a midén a bejelen-
tés azért nem tortént meg, mert a tényleg alkalmazott lelkész a 4. §-ban el6irt képesitéssel nem
birvan, 1.600 koronaig terjedd jovedelmi kiegészitésre igényt nem tarthatott és jovedelme az 6t
megilleté 800 koronat meghaladta.

A lelkészi jovedelmek kimutatasa végett mar eddig beszolgaltatott adatok az illetékes fe-
lekezeti hatosag altal a 11. §. értelmében kiigazithatok s ha a vallas- és kozoktatasiigyi minister
altal elfogadtatnak, a lelkészi jovedelem kiegészitésénck alapjaul szolgalnak.

4. 8.

Jovedelmének kiegészitését 1.600 korondra csak azon lelkész igényelheti, a ki igazolja,
hogy az illeté hittudomanyt valamely hittani intézeten a hazai kozépiskola 8 osztalyanak el-
végzése utan, nyilvanosan vagy magan tton legalibb 3 évig tanulta és ez utobbi esetben vala-
mely hittani intézeten vizsgat tett, tovabba hitfelekezete részérél szabalyszerdi lelkészi képesi-
tést nyert.

5. §.

A 4. §-ban koriilirt mingsitést nem igazol6 lelkész jovedelme csak 800 koronaig egészittetik ki.
Ha azonban ily lelkész az emlitett mindsitést kés6bb szerzi meg vagy késébb igazolja, az
igazolas napjatél szamitva jovedelme 1.600 koronaig fog kiegészittetni.
¥ Azon koriilmény, hogy valamely jovedelmi kiegészitéssel ellatott lelkészi 4llas birtokosa
1.600 vagy 800 koronaig élvezett-e jovedelmi kiegészitést, az utédra nézve figyelembe nem ve-
hetd ; e tekintetben mindenkor a 4. §-ban koriilirt mindsités lesz iranvado.

6. §.

Jovedelmi kiegészitésben csak olyan lelkész (1., 2. §.) részesiilhet, a ki magyar allampol-
garsigat igazolja.

7. §

Nem részesiilhet jovedelmi kiegészitésben és ha részesiilt, azt elveszti az oly lelkész (1.,
2. §):

a) a ki jogerés biintet6birosagi itélettel hivatalvesztésre sz616 mellékbiintetéssel stjtatott,
a biintet6birosag itéletének jogerdre emelkedésétél kezdve a hivatalvesztés idGtartama alatt
mindenesetre ;

b) a ki allasdhoz nem mélto sulyos erkolesi vétséget kovet el, vagy allamellenes magatartast
tantsit és e miatt biintetébirésagi itélettel vagy fegyelmi tton cl lett marasztalva, a mennyiben
a biintet6birdsdg szabadsagvesztés-biintetésre itélte, a szabadsigvesztés biintetésének tartama
alatt és a biintetés kiallasatol, egyébként pedig a biintetdbirosagi itélet vagy fegyelmi hatarozat
jogerére emelkedésének, illetéleg a 9. §-ban emlitett ministeri hatérozat keltének napjatol sza-
mitott 3 évig.

Ha pedig a jelen §nak b) pontjiahoz képest mar elmarasztalt lelkész, az ott emlitett 3 év
alatt vagy azutan, ezen b) pontban emlitett erkdlesi vétség vagy allamellenes magatartds miatt
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biintetdbirosagi itélettel vagy fegyelmi hatarozattal ujbol el lett marasztalva, a jovedelmi kiegé-
szitést a jelen szakasz harmadik bekezdésében megjelolt idéponttél kezdve személyére nézve
végleg elveszti.

Ha azon lelkész helyett, a ki a jovedelmi kiegészitést clvesztette, a torvénynek megfeleld
mas lelkész alkalmaztatik a megiiresedett lelkészi alldsra, a kiegészitési 6sszeg az 1j lelkész ré-
szére a jelen torvény rendelkezéseihez képest teendé folyéva — azon lelkész pedig, a ki a jovedelmi
kiegészitést elvesztette, az a) és b) pontban meghatarozott hataridé eltelte utan csak az esetben
tarthat ujra igényt a jovedelmi kiegészitésre, ha a felekezet 6t lelkészi allasban alkalmazza.

Mi tekintendé allamellenesnek : azt az 1893 : X XVIL t.-cz. 13. §-4nak utolsé bekezdése
hatarozza meg.

8. §.

Ha jovedelmi kiegészitésért a vallas- és kozoktatasiigyi ministerhez illetékes hatésag utjan
oly lelkész (1., 2. §) folyamodik, a ki ellen a 7. §-nak b) pontjahoz képest alldsahoz nem mélto
sulyos erkolesi vétség, vagy allamellenes magatartas miatt kifogas emelhetd, a vallas- és koz-
oktatdsiigyi minister az illetékes felekezeti hat6sigot, ha ez fegyelmi iton még nem hatarozott,
a fegyelmi eljaras meginditasara szolitja fel és ily esetben csakis az eljaras befejezése és az ered-
ménynek hozza tortént bejelentése utan intézkedik a jovedelmi kiegészités megadasa vagy meg-
tagadasa irant.

9. §

Ha kiegészitett jovedelemmel biré lelkész (1., 2. §.) ellen a vallas- és kozoktatasiigyi minister
elott allasahoz nem mélt6 silyos erkolesi vétség vagy allamellenes magatartds miatt alapos
panasz emeltetik, a vallas- és kozoktatasiigyi minister az illetékes felekezeti hatésagot a fegyelmi
eljaras meginditdsara a hozza felterjesztett vadirat masolatdnak megkiildése mellett felszolitja.

Ha a felekezeti hatésag a felszolitas daczara az illet6 lelkész ellen a fegyelmi eljarast folya-
matha nem tette, a vallas- és kozoktatasiigyi minister a felszolitas kézbesitésétol szamitott 3
honap elteltével a kiegészitési 6sszeg megvondsa irdnt hatéroz.

Ha a felekezeti hatosag fegyelmi hatédrozata az illet6 lelkészt a panasz alapos volta daczéra
felmenti : a vallas- és kozoktatasligyi ministernek jogaban all a rendelkezésére allé adatok alap-
jan a jovedelmi kiegészitést a 7. §. b) pontjaban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen megvonni.

A jovedelmi kiegészités megvonasat kimondé ministeri hatarozat az illetékes felekezeti
hatésag fegyelmi hatarozatanak egyéb rendelkezéseit nem érintheti.

A jovedelmi kiegészités megvondsat ezen és a 8. §. alapjan kimondé ministeri hatarozat
ellen, a mennyiben az illetékes felekezeti hatosag felment6 hatarozatot hozott, az illetékes fele-
kezeti hatosag az értesitéstél szamitott 30 nap alatt a kozigazgatasi birésdgnal panaszjoggal
éthet. . .

A térvény a tovabbiakban meghatirozza a kiegészités moédjat (10. §), a jovedelem megallapitdsinak
alapelveit (11. §), a jovedelem valtozésa esetén kovetendd eljarast (15—16. §), az utalvanyozds médozatait
(17., 20. §). s megallapitja, hogy az — Horvatorszag kivételével — 1899. januir elsejével életbe lép (19.,
22. §). A felekezetek egyhazi és iskolai sziikségleteihez az 4llam tovabbra is hozzéjarul.

1
1899 jun. 1
A romdn gor. kel. nemzeti-eqyhdzi kongresszus bizotisdganak javaslala a lelkészi

jovedelmek kiegészitésével kapcsolatban
Tr. 1899, 110. sz.

Ime teljes terjedelmében a bizottsag javaslata, amelyet a kongresszuson 14 szavazat tobb-
séggel elfogadtak :

1 A kézlemény eredeti cime : Propunerea comisiunei. — A bizottsig javaslata.
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