kozvélemény veliink szemben lojalisan kiengesztelddjék. S6t, egyre féktelenebb az a gyiilolet,
mely szenvedélyes tiizzel égeti a nagyhorvat politikai abrandokba szerelmes lelkeket. A hiva-
talos horvat vildg ugyan veliink tart — mar a maga médja szerint. A magyar kormanyférfiak
orokosen hivatkoznak is a horv4t parlamenti majoritasra, mint a horvat népakarat alkotma-
nyos képviseletére: de azért nyilvinvald, hogy a horvat tartomanygyilés lojalisnak mutat-
koz6 majoritasa mogott a magyarokat szenvedélyesen gyiilolé nép kozvéleménye alkotja meg
az igazi kozhangulatot.

Hi4dba magasztalja a korményparti publicisztika most a horvat vélasztasok alkalmabél
is Széll Kalman tiineményes bolcsességét: a valosag az, hogy ez a bolcsesség semmit sem ért
el. A helyzet teljességgel nem javult. A haragos horvat kézhangulat fikarcnyival sem eny-
hiilt: ellenben a horvat parlamenti majoritas kovetelbb lett, s grof Khuen-Hédervary horvat
ban is a soviniszta horvat iranyzat szellemében végzi a maga kisded jatékait.

Ha most ehhez hozzavessziik Széll Kalmdannak a paktumok felé irdnyzott hajlamait, s
azt, hogy a horvat politikusok kétségteleniil szimitanak is ezekre a hajlamokra: alapos lehet
az az aggodalmunk, hogy a horvat vilasztdsokb6l megerésdodve kikeriilo nemzeti part eléri
céljail. Megmaradunk ugyan Horvitorsziggal a latszolag baratsagos viszonyban, de gjra csak
mi adjuk meg ennek az arat, és ujra anélkiil, hogy a horvatok részér6l észlelt, minden alkalom-
mal szenvedélyesen nyilvanulé magyarellenes gyiilolet ne korbécsolna sziinteleniil a horvat-
kozhangulatot. ’

B

1901 nov. 25

Barta Odon beszéde a horvat kérdésr6l a képvisel6hdz vdlaszfelirati vitdjdban!

Vessiink egy pillant4st a szent korona orszdgainak egyik integrans alkatrészét képezd
Horvatorszagra. A tronbeszéd ezen kérdésnek szintén szentel egy passzust. Azt mondja, hogy
,.gondoskodasunk targyat fogja képezni a Horvat-Szlavonorszigokkal az 1868:XXX., tc.
értelmében létesitendd pénziigyi egyezmény; az igazsag és méltanyossag alapjan sikeriilni
fog ezt a kérdést is megnyugvéssal megoldani.”

A tobbség felirati javaslata erre vonatkozolag a kivetkezd kijelentéseket tartalmazza:
Ami a Horv4t-Szlavonorszagokkal létesitendd pénziigyi egyezményt illeti, teljesen osztjuk
Felségednek azon reményét, hogy kolcsonos joakaratial sikeriilni fog ezt a kérdést is az igazsag
és méltanyossdg alapjan megoldani. Batran allithatjuk, hogy résziinkrdl ezen jéakarat végig-
vonul valamennyi egyczségen, amely az 1868:XXX. tc.-t6l kezdve a legiijabb id6ig a szorosabb
értelemben vett Magyarorszdg és Horvat-Szlavonorszdgok kozt létre jott. Oszintén 6hajtjuk
ezen tarsorszagok felvirigzasat és hogy ezen cél eléressék, mindenkor elmentiink, és ezentil
is el fogunk menni a méltanyossdgnak legvégsé hataraig, valamint masfel6l 6rommel konsta-
taljuk, hogy ezen 8szinte joéindulatunk elismerése Horvat-Szlavonorszdgokban is mindig na-
gyobb tért foglal, és igy biztosan remélhetd, hogy a legkozelebb megindulo tirgyaldsok is a
mindkét részre nézve kivanatos eredményhez fognak vezetni.” (Mozgds és zaj a baloldalon.)

T. haz! Még a Kossuth-part feliratanak ide vonatkozé tételeit is leszek bator felolvasni,
hogy azutdn kovetkeztetéseimet levonjam. (Halljuk! Halljuk!) A Kossuth Ferenc és partja
altal benyujtott felirati javaslat ide vonatkoz6 része igy hangzik, — elhagyom azokat a része-
ket, ahol mi is kijelentjiik, hogy benniinket is a testvéri szeretet fog vezetni ezen egyezmény
megkotésénél, és folylatom ott, ahol azt mondjuk: ,,De ezekkel kapcsolatban a magyar allam

1 Kozli: Képv. Napld, 1901—1906, 1. 195—199. 1.
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befolyasat €s erejét hatdlyossa akarjuk tenni, hogy gatat vessen és vethessen minden olyan
térekvésnek és tényeknek, melyek az egyiivétartozandésig érzetét, kotelességét és a testvéri
szeretet benséségét meglazitani alkalmasak.”

Méltéziatnak latni a kiilonbséget. A tobbség felirati javaslata nagy érommel konstatdlja,
hogy tért foglalt, hogy terjed a jéindulat és az elismerés, mi pedig a magyar 4llam befolyasat és
erejét hatdlyossd akarjuk tenni. Csak nézziik ezt meg jobban, és bitran mondhatjuk, hogy
nagyobb gyengeséget még kormany el nem 4rult, mint ez, mikor azt mondja végleg rendezett
30 éves kozjogi 4llapotokkal szemben, hogy kezd terjedni Horvat-Szlavonorszagokban a test-
véri egyiivélartozandésag érzete. (Ugy van! Ugy van! a baloldalon.) Most kezd terjedni, mikor
évtizedek ota, évszdzados kapesolat megerdsitése utdn, annyi keserfiség és csalédis utén
annyi milli6t 4ldoztunk ennek a testvéri szeretetnek az dpolasara. Hol volt a magyar kormany
eddig? Ha észrevette, hogy ott testvéri szeretet nincs, és ott a magyar 4llam érdekeivel ellen-
tétes dramlatok vannak (Helyeslés a baloldalon), miért nem volt ereje azokat féken tartani és
utjukat allani? (Ugy van! Ugy van! élénk helyeslés a baloldalon.) Nem ok nélkiil fejeztiik mi
ki ezt a varakozast, melyet a feliratbél idéztem, és nem is épp csak azért és nem is csak azokra
célozva, amik Gjabban a regnikoléris bizottsig targyalasi jegyz6konyveib6l ismeretesek, melye-
ket bamulva olvasunk azokbdl az iizenetviltasokbdl, ahol olyan merész kovetelések, olyan
merész alldsfoglalasok nyilvanulnak Magyarorsziggal szemben, minéket csak idegenek, de
nem egy kapcsolathoz tartoz6, nem a szent korona orszdgai egyetemét képezé orszdgok tamaszt-
hatnak egymaissal szemben.

Ezekkel most nem kivanok foglalkozni, de r4 akarok mutatni azokra a tiinetekre, amelyek
szitkségessé tették, hogy felirati javaslatunkban azt, amit kifejeztiink, ti., hogy mit varunk
a hozandé 4ldozatokkal szemben Horvatorszag népétél, kifejezésre juttassuk.

Madardsz Jézsef: No csak varjak!

Barta Odén: Hosszt lajstrom volna, ha mindazt elmondanam, ami e torgyban elmondhat6;
egy kis szemelvénnyel azonban mégis szolgalok. Nem nézhetjiik aggodalom nélkiil azt, hogy
Horvalorszag, vagy mondjuk kozjogi nevén: Horvat-Szlavonorszdg, vagy amint 6nok fel-
valtva néha haszniljik: Horvat-Szlavon-Dalmatorszdg lakossdga, hol Ausztria felé, hol
Réma felé kedveskedik, csak egyet nem latunk: hogy Magyarorszag felé gravitalna. ( Ugyvan!
Ugy van ! a széls6baloldalon.) Magyarorszagban mindig csak a jogfosztot, a jogtiprot és a kizsak-
manyolot latjak. Igazdn csodalatos dolog Magyarorszdg kozéletében és viszonyaiban, hogy
mindig azok nevezik Magyarorszagot jogfosztonak, jogtiprénak és kitartottnak, akik a mi
jogainkon igyekeztek rést iitni, és akiket mi tartunk ki. (Ugy van! Ugy van! a széisébalolda-
lon.) Ez a nyilatkozat nem vonatkozik annyira Horvatorszigra, mint Ausztridra, mert onnan
hallottuk és halljuk ezt folytonosan és azt hiszem, hogy a horvéitok is onnan tanultak el ezen
miisz6t, melyet mint undok rafogést kell visszautasitanunk. (Ugy van! Ugy van!)

Egy latszolag csekély tiinet pl. az a most annyi port felvert San Girolamo-iigy. (Halljuk !
Halljuk!) Nem akarom én azokal a részleteket elmondani, amelyek azt el6idézték és melyek
annak lefoly4sa alatt felmeriiltek; engem csak az a kérdés érdekel, hogy ebbél a kérdéshél is
olyan jelenségek jutottak a nyilvanossig elé, melyek azt mutatjik, hogy ez is a magyar 4llam
¢érdekeit mélyen sért6 mozgalom volt. Pl., hogy csak az indiciumoknak egyikét emlitsem fel:
Dr. Mazzura képviseld, egy népgyilésen nyilvinosan koszonetet szavazott Strossmayer piis-
poknek ezen intézet iigvei koriil szerzett érdemeiért. En nem tudom, hogy mit csin4lt Stross-
mayer, nem vagyok a részletckbe beavatva, de ha Strossmayer csinilt valamit egy horvit
iigyben, az nem lehetett m4s, mint magyar 4llam ellenes, és ha nyilvinos népgytlésen iinnep-
lik, ez legalabb is olyan veszedelmes tiinet, mint hogyha egy olasz képviselé ide jon és a szo-
cialistak korében mond beszédet. Erdekel engem az, hogy megtudjam, hogy a magyar minisz-
terelnok, mert megdébbenéssel olvastam — nem tudom, mi igaz belfle, mi nem, de azt tudni
kell és az orszigot érdekelni fogja, hogy megtudja téle —, hogy a kiiliigyminiszter Olaszor-
szagnal ebben a kérdésben intervenialt. Es amikor kérdezem, hogy a t. miniszterelnok trnak
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mi volt az allaspontja, ez nem éppen csak kivdncsisag, amelynek kielégitésére a t. miniszter—
elnok ur elézékenységét alkalmasnak tartom, hanem azért kérdezem tdle, mert az 1867 : XII..
tc. 8. §-ara valé tekintettel, ha nem &, hanem a kiiliigyminiszter avatkozott bele, a kiiligy--
miniszter jogsértést kivetett el, és tallépte a maga hataskorét. Az 1867 : XII. tc. 8.§-a értel-
mében ti. csak azon kiiliigyekbe avatkozhatik a kiiliigyminiszter, amelyek a szent korona orszi-
gait és a birodalmi tandcsban képviselt orszagokat is egyiittesen érdeklik. Egyediil Magyarorsza-
got a magyar szent korona orszagaihoz tartoz6 IHorvatorszagot, és igy a magyar dllamot érdekli
ez az iigy, ¢s igy az intervencid joga és kotelessége a magyar miniszterelnokot illeti. (Helyeslés
a széls6baloldalon.) Koszonettel fogom venni, ha megkapom a kivant feleletet. -

Horvat testvéreink egyébként se nagyon valogatésak azokban az eszkozokben és modok-
ban, amelyekkel magyarellenes érzelmeiket nyilvdnossagra hozzdk. Nem akarok én régi dol-
gokat feleleveniteni, csak az osszefiiggés kedvéért emlitem meg — mert Gsszefiiggésben 4llanak
ezek a dolgok mind —, hogy péld4ul 1895-ben éppen a kiraly ott-tartézkod4sa idejében meg-
égették a magyar z4sz16t?, 1897-ben pedig agyoniitottek egy par tisztvisel6t3, mert azt hitték,.
hogy magyar z4szl6t hoznak (Mozgds balfel6l.); hogy ott az iinnepélyek alkalméval még ma
is 6rizni kell a magyar 4llam jelvényeit, nehogy azokat megrongaljak, megszégyenitsék. ( Mozgds.)
Osszefiigg Lalan ezzel az is, hogy a magyar ajki kozségeknek egyenes kérelme, rimankodasa
dacéra éppen az imént emlitett Strossmayer érsek nem ad magyar ajku kaplant sem, nehogy
a magyar nyelvet kultivaljak. (Mozgds.) Talan emlékezni fog a t. miniszterelnok ur Maradik
és Hrtkovei kozségek példajara. Osszefiiggnek ezek a dolgok egyméssal. Mert mindebben a
a magyar 4llam intézménye, a magyar 4llam erdssége és intencioi ellen, hogy egyebet ne mond--
jak, kirohanas foglaltatik.

Most legtijabban ezekbdl az apré-csepré tiinetekbdl kettdt észleltem. Nem tudom, van-e
a t. miniszterelnok trnak tudomasa rola, a kereskedelemiigyi miniszter irnak bizonyosan van,
hogy legijabban a levelez§lapokrél a magyar feliratot torlik. Természetes dolog, hogy a ma-
gyar posta az igy tovabbhitott levelez6lapokon a portohianyt konstatilja, mert ez Ggy vétetik,
mintha nem volna levelez6lap. Es erre Horvatorszag iigyvédi kara nemzeti lelkesedéstél eltelve,
a megbirsagolt feleket magahoz citalja, és ingyen véllalja el a kozbenjardst. (Mozgds.) Ehhez
nem kell kommentar. Ez kozszellem. Majd reatérek bévebben, hogy fiiggnek ezek Ossze.

Egy masik ilyen tiinet, hogy legijabban Horvatorszag 6sszegyilt ifjisdga nagy lelkese-
déssel csatlakozik ahhoz a mozgalomhoz, amelynek célja Laibachban egy szlovén egyetem fel-
allitisa. HAt a budapesti egyetem nem elég a horvatorszagi ifjisdg ambicidjanak kielégfté-
sére? De hiszen Zagrabban is van egyetem. Miért kell tehat szlovén egyetem a horvatorszagi
ifjusagnak? Ebben politikai célzat van. Ezt nem 6k talaltak ki. Hogy ez csak egy jelensége
annak az 4ramlatnak, amely ott uralkodik, ezt, azt hiszem, kétségbevonni nem lehet. ( Ugy
van! a szélsébaloldalon.)

Vannak azonban ennél fontosabb, momentuézusabb kérdések. Pl. a horvatok reklamaljak
Dalmaéciat. Ti. 6k is gyakorolnak bizonyos ingerenciat arra felszélaldsaikkal, hogy Dalmicia
visszacsatoldsa végre-valahara megtorténjék. Feliratunkban is van errdl sz6. A kiilonbség csak
az, hogy mi azt mondjuk, hogy mi kivanjuk Dalmécia visszacsatol4sat a szent korona jogin
az 1868 : XXX. tc. értelmében; Horvatorszdgban pedig Dalmécia visszacsatoldsat siirgetik
horvat nemzeti jogon, a nagy horvatorsz4gi 4llam megvalositasinak kozelebbhozatalara.
(Mozgas.)

Nincs ebben az 4llamrend ellen semmi biin elkévetve? Van-e joga a szent korona orszdgai
egy részének a szent korona orszdgainak valamely részét kiilon nemzeti jogon kovetelni? Az
én kozjogi tudasom szerint nincs. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) A szent korona orszagainak

2 Vo. Iralok 1I. 61. sz. irat. .
3 Iratok I1. 97. I/A. irat, 1. sz. jegyz.
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‘valamely részét kovetelni csak Magyarorszagot illeti meg a jog, mert nem illeti meg a
részt, ami az egészet illeti. (Ugy van! balfel6l.) Nem kivanta soha senki kéziiliink, hogy ha
Dalmacia visszacsatoltatik: az az orszag mads teriiletéhez csatoltassék, mint Horvatorszaghoz.
Hiszen torvényeinkben is meg van mondva, hogyha Dalmicia visszacsatoldsa megtorténnék,
az Horvat-Szlavonorszaghoz csatolandé, s hogy pénziigyi tekintetben milyen elbandsban fog
részesiilni. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Allamellenesnek tartom tehat azt a torekvést, amely
odairanyul, hogy a horvatok nem a szent korona jogan, hanem horvit nemzeti jogon kovetelik
a visszacsatolast. (Ielyeslés a szélsébaloldalon.)

Nem csekélység ez, t. képvisel6haz, mert ebben rendszer van. Ebben a rendszerben benne
van — hogy egyebet ne emlitsek — a fiumei tan a condominiumrél. Az a tudés* aki tandban
Horvatorszdgot 4allamnak nevezi, igy igyekszik feltiintetni, és (igy neveli Horvatorszag egész
genericidjat, mondhatndm talan tébb generaciéjat mar, hogy Horvatorszag allam, és mint
4llam szerz6dik Magyarorsziggal, mint mdsikkal.

Bedthy Akos: Nemzetkozi szerz6dés! (Mozgds a baloldalon.)

Barta Odon: Hogy e szerint a létesiilt szerzddés a legrosszabb felfogéds szerint is real-unio,
ugyanaz a nagy tudds és kozpalyan miikéd6 nagy tényez6je Horvatorszdg kozéletének azt
is tanftja, hogy Fiume condominium.

A condominium meghatarozas, t. képvisel6hdz, magyar jogi szempontbdl egyébnek,
mint dllamellenesnek semmi esetre sem nevezhet6. Es ha ez csak tudomanyos médszer szerint,
mint absztrakt clméleti kérdés ex katedra volna hirdetve, még hagyjan, de ugyanaz a t. nagy
jogasza Horvatorszagnak, ki mellesleg mondva, Magyarorszdg minden jogaszarél oly kicsiny-
16leg beszél, mintha 6 taldlta volna fel magat a jogtudomanyt (Mozgds a bal-és a szélsébalolda-
lon), egyuttal képviseld is (Mozgds a bal- és a széls6baloldalon), beszédeket is mond, foglalkozik
tehat ezzel a kérdéssel politikai nyilvanossag el6tt is. Es hogy meggy6zzem a t. hazat a hangrél,
amelyet hasznil e kérdésnél, bar sajnalattal konstatdlom, hogy a horvat tartomanygyilés
napléi ide nem jutnak keziinkbe, csak horvat nyelven, és nincs médunkban forditdsok Gtjan
kozvetleniil és sz6 szerint meggy6z6dni tartalmukrél, mégis azt hiszem, hiven forditott szo-
vegben adom vissza azt, amit dr. Pliverics a horvat tartoméanygyiilés 1900. januar 30—31-i
iilésén ebben a kérdésben elmondott.

Vita targya volt a fiumei kérdés. Rovid kivonatban, de hi forditas szerint ezt mondta:
,,oeparatum corpus sacrae coronae oly territoriumot jelent, amely felett sem Magyarorszag,
sem Horvatorszag, hanem a két orszag és orszaggyilése gyakorolja az uralom jogat.” Német
nyelven, — mert igy jelenik meg: Das Recht der Gebietshoheit. Az ily viszony szdmira a
tudominynak sem lehet mas elnevezése, mint: condominium.

Folytaté6lagosan ezt mondja: ,,Az, hogy a két fél a condominiumot pro diviso, vagy in-
diviso, megosztva vagy osztatlanul akarja-e berendezni, az az & megegyezésiktdl fiigg.”

Szabad-e ezt a magyar 4llam teriiletén, lehet-e ezt Magvarorszig teriileti integritisanak
megsértése nélkiil hirdetni? Nem tulajdonitanék én, t. haz, oly tdlsigosan nagy sulyt annak
a tudé6s urnak, hogyha ez a tan uj volna, de ezt a tant hirdette mar Starcsevics 1881. februar
3-4n. Amikor tehat Pliverics arra vallalkozik, hogy Starcsevics tanat az 4llamjogi tandr tuda-
sanak erejével, hatalmaval és befolyasaval, az orszaggy(lési képvisels, a politikus stlyaval
és nagy nyilvanossidgaval hirdesse és beoltsa genericidokba, ezt egyébnek, mint a szepara-
tisztikus torekvések nagymérvi kifejtésének nevezni nem tudom. (Ugy van! a széls6balol-
dalon.) Ha ugy van, hogy a magyar allam érdekének megbovisa szempontjabol minden tiinetre
vigyazni kell, ez sokkal tobb, mint tiinet, ez rendszer, melyet osszetett kezekkel tdrni nem
szabad ! (Igaz! Ugy van! a szlsébaloldalon.) . . .
Elfogadéasra ajanlja a Kossuth Ferenc é&ltal benyujtott felirati javaslatot.

4 Ertsd: Pliverié.
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