Be6thy Akos: Fennalll

Krasznay Ferenc: Egy kis bismarcki politikat!

Veszelovszky Ferenc: A nemzetiségi torvénynek jéindulati, célszerti, baratsiagos foganatosi-
tisa hazdnkban igen sok bajnak elejét vette volna. ( Felkidltdsok a széls6baloldalon: Az esindlta a
baji !)

Nyelv nélkiil népek nem léteztek, nem képzelhetdk, nem is fognak létezni. (Nagy zaj.
Egy hang a szélsébaloldalon: A magyar nyelv nagyon szép nyelv! Elnék csengel.)

Nyelvrél népek le nem mondhatnak, azzal fel nem hagyhatnak, a jelenkorban pedig népeket
nyelviikté]l megfosztani, mas nyelviiekké 4tviltoztatni képzelhetetlen...

Beszéde tovabbi részében koveteli a virilizmus eltérlését, az 4ltalanos, kozségenkinti és titkos valaszto-
jogot, az ingyenes oktatést, a katolikus egyhézi autondmiat, az egyhdzpolitikai térvények reviziojal. Javasolja
a kotott birtokok feloldasat és paraszti kézre juttatisat, a katonai szolgalat idétartaménak két évre csdokken-
tését, a kozigazgatdsi reform miclébbi végrehajtasat. -
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Rabdr Endre beszéde a kormdny nemzeliségi politikdjdrél és a rutén akciorél az 1902. évi kiltség-
vetés Lépuviseldhdzi vitajaban®

. Méltoztassék most mar megengedni, hogy attérjek tulajdonképpeni targyamra, és
foglalkozzam roviden a nemzetiségi kérdéssel. (Halljuk! Halljuk!) En azt taldlom, hogy az
egész konfinensen sehol nincsen a nemzetiségeknek jobb helyzetiik, mint Magyarorszdgon.
( Altaldnos helyeslés.) Ha az 1868 : XLIV. tc. a maga szerencsétlenségében nem éllana fenn,
¢én azt hiszem, hogy Magyarorszigon a nemzetiségek nem is tudnanak okot taldlni a panaszra.
Ez az egy, amivel el§ szoktak allani, mindig arra a térvényre hivatkoznak, hogy nincsen végre-
hajtva. Megvallom 6szintén, én is ugy tekintem, hogy ez a térvény, mint Haydin képviselé-
tarsam tegnap mondta, idealizmuson és nem realitdson alapszik. Aminthogy a tarsadalmi
szokasok kozott is talalkozunk gyakran azzal, hogy udvariassigi tényt gyakorol a magyar
vele sziiletett szokasainal, lovagiassaganal fogva, épp gy igen gyakran taldlkozunk az 6 részérél
majdnem kénnyelmiinek nevezhetd olyan udvariassiaggal is, melyet a masiknak hasonl6 udvarias-
saggal, hasonl6 lovagias érzelmekkel elfogadni nem is szabad. Ugy taldlom, hogy a nemzetiségi
torvényt nem is sziitkséges végrehajtani, hiszen a nemzetiségekt6l ebben az orszigban senki
sem kovetel semmiféle olyan joglemondast, amelyet 6k fajlalhatninak...

Az igazsagszolgaltatas terén még senki sem szenvedett hatrdnyt amiatt, mert nem tudott magyarul.
A kozigazgatas terén elismeri a nemzetiségi panaszok jogosultsigat, mert ott eléfordultak visszaélésck. Az
utébbi idGben — szerinte — a helyzet ezen a téren sokat javult.

... A magam részérdl a t. kormanyelnok tfirnak nemzetiségi politik4jat egyediil helyesnek
célszerlinek és hasznosnak ismerem el. (Helyeslés jobbfelél.) Az erbszak politikajit ebben a
kérdésben én helyesnek el nem ismerem, mert az erészakos politika ezen a téren vonhat ugyan
maga utdn bizonyos zsibbadast, ami célra vezet azonban az, hogy a nemzetiségek itt magukat
csakugyan valosidgos jogallamban érezzék, ahol mindenki megkapja a maga igazsagat. Viszont
kell igenis ott, ahol sziikség forog fenn, bizonyos erély, a magyar 4llam hatalménak éreztetése,
és ez nem is fog ma hidnyzani, ha arra sziikség lesz. Meg vagyok gy6z6dve, hogy a t. miniszter-
elnok ur ennek is meg fogja taldlni mindig a helyes médjat. (Helyeslés.)

! Kozli: Képv. Naplé, 1901—1906, II. 289—292. 1.
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Fontos koriilmény az, hogy ma e hazban a nemzetiségieknek tobb képvisel6je van. Azt
tartomn, sokkal helyeseb b, ha ezek a képvisel6k mindazokat a panaszokat itt, az illetékes helyen
terjesztik el6, mintha a nemzetiségek kiilorsz4gba, a helyzetnek sokszor elferditésével, mennek
panaszra. S amint latt uk, itt az a hang, amely az 6 résziikrél idaig megnyilalkozott, sokkal
jobban hangzott, mint ahogy azt tulajdonképpen el6re vartuk, mert mindenki azt hitte, hogy
most majd a szdszok, t6tok, romanock mind tele lesznek panasszal és nagy kovetelésekkel. ..

A nemzetiségi képviselok bemutatkozasa kellemes csalédast jelentett, s kivanatos lenne, ha az egész
nemzetiségi kozvélemény hasonlé felfogast tanGsftana. Ott azonban mast tapasztal. Papp J6zsef kormany-
tamogaté roméan képviseld nevét példdul gyaszkeretben kdzolte a roméan nemzetiségi sajté (,,Josef Popu depu-
tatu”), koézolve, hogy részérdl erkdlesi halottnak tekintheté.

Attérek e kérdés keretében egy specidlis iigyre, az Gn. rutén-iigyre, amellyel foglalkozni
kivanok. (Halljuk! Halljuk! a jobb- és baloldalon.)

A kozéletben gyakran taldlkozunk azzal a téves nézettel, hogy Magyarorszig nemzetiségei
kozott a rutének is nemzetiséget képeznek. A magam részérdl, érive a munkdcsi és eperjesi
egyhdzmegyéhez tartozé gorog katolikusokat, egyszeriien visszaulasitom ezt. (IHelyesiés a
baloldalon.) Ezek nemzeliséget sosem képeztek, ma sem képeznek, és nem is kivannak olyant
képezni. Ezek a gorég katolikusok majdnem egy milliét haladnak meg; a két egyhdzmegyében
300 000-en feliil tisztdn magyarok, akiknek nagyon csekély percentje az, amely elmagyaroso-
dott, a tébbi sziiletett fajmagyar. Ezeket elészor is ruléneknek nevezni, azt hiszem, nem lehet.
( Helyesiés.) De kikbé] allnak még ezek a gorog katolikusok? Allnak azon szldv utddokbol, akiket a
magyarok a honfoglalds idején itt taldltak. Ezek az utédok szintén nem nevezhet6k ruténeknek.
Es 4llnak azon ivadék okbol, akiknek Gseit a vandorutjuk alkalmaval magukba felszivtak, és
akik Magyarorszdgon méar mint honfoglalok jelentek meg. Ezeknek az utédai sem rutének.

Tehat, kik azok a rutének tulajdonképp? Nem maéasok, mint ivadékai azoknak, akiket
IKoriatovics herceg {6leg Méaramaros megyében telepitett le. Ezen letelepitettek utédai cimén
a két egyhdzmegye hivéit egyszeriien ruténeknek elnevezni, azt hiszem, joggal nem lehet.
En csak orommel tudom iidvézolni a foldmivelésiigyi miniszter ur intézkedését, hogy a maga
koltségvetésében is ma mar azt az akciét tobbé nem rutén akciénak, hanem hegyvidéki, vagy
felvidéki akciénak nevezi. (Helyeslés a jobb- és baloldalon.). ..

Torténeti attekintést ad és kifejti, hogy a ruszinok mindig a magyarok mellett allotlak, és szamtalan-
szor adtak bizonysdgat hazafiassdguknak. Emliti, hogy 1896-ban, a millennium idején, a munkécsi plispék
és papjaik vezetésével a ruszin értelmiség elzarfndokolt a szent korondhoz és héalaadé istentiszteleten vett
részt.

.. Mikor 1896-ban a millennium alkalméival Munk4cson annak a felallitott emléknek
talapzatat tették le, az orszag kiilonb6z6 részeibdl odaseregleit sok magyar, s akkor litta,
hogy ez a nép a teljes pusztulds szélén 4ll, és hogy annak csak szegénysége nagyobb kristaly-
tiszta hazafisaganal. ( Eijenzés.) Akkor ¢rlelédott meg az eszme, hogy ezt a népet a magyarsig
érdekében biin lenne elpusztulni engedni. (Ugy van! a néppdrton. ) Itt a képviselhdzban, ha jél
emlékszem, Baross Karoly és Rubinek igen {. képvisel6tdrsaim beszédeikben odavetették, de a
férendihdzban grof Esterhdzy Janos interpelldciéjaban is ugy lattam odaéllitva a kérdést,
mintha e nép pusztuldsanak egyediili oka a bevindorlds volna. Ez az igazsidgnak tokéletesen
nem felel meg. En nem akarom védelmembe venni azt a zsidésigot. . .

Buzdth Ferenc: No akkor nem jol ismeri a Felvidéket.

Rabar Endre: Jobban ismerem, mint Buzith képviselé ur, legyen meggy6z6dve. Be is
tudom bizonyitani, hogy ez fgy magaban véve igazsdglalan allitas. Méltozlassck figyelembe
venni, hogy az az anyagi romlds mdr a bevandorlés el6tt, a birtokrendezésnél kezdédétt. A bir-
tokrendezésnél ugyanis ez a nép részint tudatlansdga, részint az egyes foldtulajdonosok ki-
kiildétteinek talbuzgbsdga miatt hatdrozottan megrovidilt. Addig, amig szabad volt annak a
népnek kinestari féldek en is legeltetni, és a maga teriiletei sem voltak még teljesen tonkretéve,
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addig, amig ott a baromtenyésztés viragzott, addig nem volt az a vidék még annyira a szegény-
ség tanyaja. En tehiat nem mondom, hogy az a bevéndorlds szintén nem volt ennek a népnek
romldsira, de azt mondom — és ezt bizonyitani vagyok képes éppen az altalam felhozottakkal
—, hogy ez nem az egyediili ok.

Kdszbnetet mond a kormanynak a hegyvidéki akcidért, és ramutat a tovabbi teendékre.

Hat, igen t. haz, hogy csak a magam Kkeriiletét emlitsem meg, ebben a keriiletben a kincs-
tarnak erddbirtokai meghaladjik a 200 000 holdat. Amint emlitettem, a birtokrendezés folytin
olyan a helyzet, hogy az egyes kozségek nevén 4ll6 és tulajdonat képezd ingatlanok teljesen
koparak, hasznavehetetlenek. Mar most én ennek a népcsoportnak sem alamizsnit, sem ajandé-
kot nem kérek, és igy az dllamhdztartdst6l megerdltetést sem kivanok, hanem azt vagvok
bator ajinlani, hatdrozza el magat a kormany arra, hogy ezen kopar teriiletecket megfelel6
rafizetés mellett hasonlé teriiletii, elfogadhaté és hasznilhaté teriileteivel cserélje ki. 25—30
esztenddG leforgdsa alatt az a nép készégesen, pontosan, becsiiletesen meg fogja fizetni azt a
differenci4at, ami az értékben el64ll, viszont az 4llam a maga hathatésabb eszkozeivel képes
lesz ama hasznavehetetlen és kopar teriileteket hasznavehet6 erddteriiletekké 4talakitani.
(Ilelyeslés a jobboldalon.)

Pénziigyi szempontbdl szintén fontos ez a koériilmény. Mert mig ma az a 200 000 hold
teriilet az ottani nagy szegénység kozepette az dllamkincstar részére ugysem képez oly nagy
értéket, mert hiszen nincsen sem munkisa, sem a népnek igavond ereje, addig, ha ez a nép
anyagilag fellendiil és virdgzani fog, ha mindjart csak a teriilet fele marad is meg az illamkincs-
tar tulajdonaban, ez is fog oly értéket képviselni, mint ma az a 200 000 hold, amely folott
ma csak a sasok ropkodnek és gyonyorkodnek benne, a nép azonban kénytelen vandorbotot
venni, és Amerikaba menni. . .

Az északkeleti megyék gorég katolikus papsaga kongrua-kiegészitést igényls tarsadalini akcléjat tamo-
gatja. Annal is inkabb, hiszen — a papok [é. a gbr. kat. alsépapsag] politikai viselkedésétsl fiiggden ezt a segély
a kormanyzat barmikor visszavonhatja. — A kollségvetést elfogadja.
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Hédossy Imre beszéde a szlovdk nemzeli kivelelésekrdl az 1902. évi kéllségvelés képvisel6hdzi
vildjdbant

T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!). .. A nemzetiségi kérdés a magyar adllamnak egyik
életbevigd legfontosabb kérdését képezi, amely Gigy a térvényhozasnak, valamint a kormany-
nak is 4llandé és éber figyelmét kell, hogy igénybe vegye.

Engem arra, hogy ezen kérdéshez ma felszélaljak, az inditott, hogy a napokban a haznak
egyik tagja itt bizonyos kovetelésekkel lépett fel a tot nemzetiség nevében, és azt mondotta,
hogy 6 ezen kioveteléseket a nemzetiségi torvényre alapitja. Késztet engem a felszdlaldsra fGleg
az, hogy ramutassak ama koveteléseknek valédi mivoltdra, rAmutassak aztdn a nemzetiségi
térvénynek szévegére, tartalmara, valédi értelmére, és kimutassam, hogy azon kovetelések
nemcsak hogy nem alapulnak a nemzetiségi térvényen, hanem azzal homlokegyenest ellenkeznek
(Ugy van! jobbfel6l.), és hogy az, aki ezen koveteléseket feldllitja, nem eme térvénynek végre-
hajtds4t kivanja, hanem a nemzetiségi torvénynek felforgatasat (Ugy van! jobbfel6l), vagy
legaldbb, mondjuk reviziéjat, de mindenesetre annak lényeges megvaltoztatdsit koveteli,

' Kozli: Képv. Naplé, 1901—1906, II. 300—304. 1.
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