sorsa és a hazanak iidve. En azt hiszem, hogy 10 éven keresztiil csekély személyem hozzijarult
ezen békének létesitéséhez. (Igaz!) Ezt akarom most is, midén reflektdlok azokra a vadakra,
melyeket Sebess t. képviselGtarsam felhozott a romén egyetemi hallgatékra vonatkozodlag.
Tobbek kozt az lett mondva, hogy az egyetemi roman ifjak az dszkor Gsszejévs didkkongresz-
szuson magukat mint nem Magyarorszag polgarait akarjak tekinteni. (Halljuk! Halljul:!)
En, t. hdz, sajat nemzetiségem reputici6ja érdekében utdnajirtam a dolognak, és egész Gszinte-
séggel megvallom, hogy ez az allitas minden alapot nélkiiloz.

Ami pedig a rom4n nép politikajat illeti, legyenek meggy6zédve, hogy a romén nép teljes
tudataban van az 6 allampolgari kotelességeinek és jogainak; legjobb tirekvése oda irdnyul,
hogy azokat a haza iidvére teljesitse. Meg van gy8zG6dve a roman nép arrél, hogy az & sorsa
szorosan ossze van kapcsolva a magyar nemzet sorsival, egyiknek boldogsiga a maésiknak
boldogsdgatol fiigg.

Ami pedig engem illet, legyenek meggy6z6dve t. képviselGtarsaim, hogy abban a percben,
midén meg leszek gydéz6dve arro6l, hogy az 6ndk eljardsa, legyen az barmiféle, képes lenne a
roman népet sajat nemzetiségébdl kivetkéztetni, én felhagynék a kiizdelemmel; és viszont
abban az esetben, ha tudndm azt, hogy a romén nép kebelében akdr egyesek, akar egy isszesség
az allam torvényei ellen intrikdl, a nemzet élete ellen torekszik, egy percig sem maradnék
ebben a hdzban. De mert tudom, hogy sem az egyik, sem a mésik nem fordul ¢l6, arra kérem t.
képvisel6tarsaimat, hogy a kozjé és a béke érdekében a nemzetiségi kérdést tobb bolesességgel
és kevesebb animozildssal targyaljak. A koltségvetést elfogadom. ( Helyeslések.) . . .

Br. Feilitzsch Arthur viszontvalaszdban kijelenti, hogy nem az egész roman néppel, csupan a havasi
(mée) romdansaggal kapesolatban tartja fenn véleményét mindaddig, mig Sierban meg nem gyé6zi annak ellen-
kezGjérol. .

1902 maére. 18—20
A gor. kel. roman piispoki kar 1902. évi emlékirata az uralkodéhoz!

Csaszari és apostoli kiralyi Felség, legkegyelmesebb Urunk!?

A magyarorszagi gorigkeleti roman egyhaz hivei és képviseldi, a legmélyebb hédolattal
alulirottak, felbidtorodva Felséged mindenkor kinyilvanitott jéakaratatol ¢és atyai gondos-
kodasatél a gorogkeleti vallasit roman nép irant, amely rendithetetlen hiiséggel és aldzattal
viseltetik a felséges Tréon és annak egyhaza irant, batorkodunk Felséged magas szine elé jarulni
egy mind ez ideig rendezetleniil maradt nagy fontossagu egyhazi kérdés végleges szabdlyozasa
érdekében.

Amikor Felséged 1864. dec. 24-i magas aldfrdsdval igen kegyesen megkonydiriilve jova-
hagyta a szebeni gor. kel. Gjonnan létesiilt ¢érsekség létesitését, megszervezését és javadal-
maz4sat, s egyuttal ennek elszakadasat a karlocai érsekségtél, majd pedig ugyanez év december
24-i (8642) I. sz. felséges leiratdval szabilyozni kegyeskedett az uj érsekség hierarchiai kozjogi
helyzetét, Felséged fennkolt igazsigszeretete és atyai gondoskoddsa kiterjedt az egyhdzi élet

' A gor. kel. roman piispoki kar 1902. évi felségfolyamodvanya jé dttekintést ad mind-
azokrél a kivansagokrél és kovetelésekrdl, melyeket a hazai gor. kel. egyhdz az 1864. évi szét-
valasztds 6ta a magyarorszagi szerb gor. kel. egyhdzzal szemben tamaszt.

* A kozlemény eredeti cime és lel6helye: Memorandul presintat de episcopatul romdn gr. or.
M. Sale Monarchului Francisc Josif I. — A gor. kel. roman piispoki kar emlékirata Ofelségéhez,
az uralkodé I. Ferenc Jézsefhez. — Tribuna Poporului 1902. 42—45. sz.
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minden 4gira s megnyilvdanuldsara, s amikor Felséged igen kegyesen megkonyoériilve elren-
delte, hogy , Magyarorszag és Erdély szdmdra létesitsenek a szerbekével egyenlé jog onallo
érsekségel” — Felségedet minden bizonnyal az a magasztos szdndék vezérelte, hogy ennek az
Gij érsekségnek részleges ardnyossagban meglegyenek mindazok a jogai és javadalmai, amelyek
megvoltak a hajdani egységes karlocai érsekségnek, mert ez az egyenjogusag elengedhetetleniil
sziikséges ahhoz, hogy az 0j romdn érsekség lelkiismeretesen és méltéan teljesiteni tudja szent
hivatasat.

Hasonl6képp megkonyoériilve rajtunk, Felséged elrendelte azt is, hogy az egyhazi vagyonok
szétosztdsa kiterjedjen a régi hierarchatus teriiletén talilhaté kolostorokra is, és, hogy ula-
sitani kell a szerb egyhdzi kongresszust, hogy e tirgyban jusson megegyezésre a roman egy-
hazzal.

Végtelen sajnalatunkra azonban Felséged e nemes szdndéka mindmdéig nem valésult
meg, éspedig nem a mi hibankboél, mert a kozds kolostorok — egy kivételével> — még ma is
mind kizdrélag a szerb egyhizi kozigazgalds és joghatdsag alatt allanak.

Ennek az allapotnak mostanig ilyen hosszadalmasan vald fenntartasa ellenkezik a Felséged
4ltal igen kegyesen kinyilvanitott nemes szdndékkal, s csak annak a koriilménynek tulajdo-
nithato, hogy a megegyezési largyalasoks amelyeket még a boldog emlékezetii Andrei Saguna,
roman goér. kel. egyhazunk néhai metropolitdja és a roman egyhazi kongresszus kiildottet
kezdeményeztek a szerb egyhé4zi kongresszuson és annak kiildotteivel Karlocan mar 1865.
marc. 17-¢n és idGkdzben is felijitottak, eredményteleniil végzédtek, mert a szerb egyhazi
képviselok minden alkalommal kijelentették, hogy 6k a kolostorokat kizarélagosan szerb
nemzeli vagyonnak tekintik, és e tekintetben nem bocsitkoznak targyalasokba.

A szerb egyhaz e magatartdasa azonban ellentétben 4ll mind az e hazdban levé gorogkeleti
egyhdz évszdzados kozds fejlédésével és 1étével, mind az ortodox egyhiz kéinonjaival, sét az
alapitds torténetével, s e kolostorok hivatisiaval, mert a hazidnk délkeleti részén, foleg a volt
temesi bansigban laké romanok 1690-ig kizdrolagosan a gérogkeleti ortodox vallast kovették,
s ezt legnagyobb részt meg is 6rizték a mai napig.

Ennek az ortodox valldst népnek, a térténelem tanusiga szerint, mar 1690 el6tt megvoltak
- a maga templomai, kolostorai és papjai, amikor is a szerb nép tomege Csernovics Arzén ipeki
pétridrka vezetésével haziankba jott, s a déli, illetve délkeleti részekre letelepedett, ahol is
a boldog emlékezeti I. Lip6t csaszar és kirdly olyan kivaltsagokat adott nekik, amelyek kovet-
keztében a patriarkat, illetve az érsekmetropolitat ideiglenes egyhdzi joghatésaggal ruhdztak
fel az osszes gorogkeleti vallasi papok, templomok és kolostorok {olott ; e kivaltsaga kovetkez-
ményeképpen az egyhdz kizigazgatdsa ald vette a mar meglevé gorogkeleti templomokat és
kolostorokat, mint ahogy azt az 1690. aug. 20-i kirdlyi diploma és az ezt koévetdé uralkodéi
leiratok elrendelték; a szerb egyhdz azonban kizdrélagos tulajdonjogot ezek felett soha nem
kapott, és nem is kaphatott, mert az egyhazi vagyon kezdett6l fogva a nemzetiségtdl fiiggetien
jelképes ortodox egyhazat illette meg, s ez az allapot nem tiirt semmiféle valtozist az emlitett
kivaltsdgok terén.

A karldcai patriarkak ez 4ltaldnos egyhazi joghatosdga 1864-ig illetve 1865-ig allt fenn,
amikor is a fent idézett 1864. dec. 29-i, 1864/1. szAmu felséges uralkodoi leirat magasztos ren-
delkezésével és ennek kiegészitésével, amelyet Andrei Saguna szebeni piispokhéz cimzett,
Felséged elrendelte a fiiggetlen és on4allé roman gorogkeleti érsekség alapitdsat, amelyet késobb
térvénybe is foglaltak.

E kegyes hatarozat alapjan az elszakadt roman gor. kel. piispokségekkel kiegésziilt szebeni
piispoki egyh4dzmegye onallo és a szerbekével egyenlé jogu (,,coordinierte™) érsekséggé emel-
kedett; s ugyanakkor elvileg és dltalaban elhataroztik az egyhazkozségek, illetve a kozos temp-
lomok ¢és kolostorok feloszlisat, s a szerb egyhdzi kongresszust pedig utasitottik, hogy igye-

3 Utal4s az aradi gor. kel. piispokséghez tartozé hédos-bodrogi kolostorra.

345



e

kezzék e téren is megegyezésre jutni. (,,Beziiglich jenes Antheiles, welcher von dem den Dioece-
sen der Karloviczer Metropolie in Ungarn, Croatien, Slavonien, mit Imbegriff der Militirgrenze
gemeinsammen Vermogen den aus dem Verbande dieser Metropolie ausgeschiedenen ruménischen
Sprengeln zu Gute kommen soll, ferner beziiglich der in den Banater Dioecesen in mitten einer
ruminischen Bevilkerung gelegenen Kloster haben Seine k. k. Apostolische Majestiat mit
weiteren Allerhiichsten Entschliessungen von 24. Dezember 1864 anzuordnen geruht, dass
im Nationalcongresse ein Ubereinkommen zu vereinbaren getrachtet werden solle.”)

(I1.)* Ez az elv késébb megvalésult torvényes formdban is, 1868-ban a IX. térvénycikkbe
foglaltik (2. §.), hogy a romanok részére létesitett 6nallg, s,,szerbekével egyenjogn” érsekséget
torvénybe kell iktatni és, hogy az 1792. évi X. térvénycikk rendelkezései redjuk is vonatkoz-
nak.

A fentebb emlitett fenséges utasitdsokat az akkori szerb egyh4zi kongresszus részben
teljesitette is, amennyiben baré Philippovich Jézsef, akkori kormanybiztoshoz intézett fenséges
utasitdsoknak megfelelen, megalakitotta a kongresszusi ,,vegyes bizottsigot”, amely 1871-ben
kidolgozta azokat az alapvet6 és természetes elveket, amelyek zsinérmértékiil szolgiltak a
,,vegyes kozségek”, az alapitvanyok kettéosztasahoz és az eddig kozos egyhdzi vagyonok meg-
egyezés révén torténd bariti felosztdsira. Ez az egyezség (Vereinbarung) elnyerte Felséged
kegyes jovahagydsiat, és az iigyet folyamatba is tették, s ennek segitségével a hierarchiai szét-
vilasztast és a vagyonok felosztdsat szdmos vegyes egyhdzkozségben sikerrel véghez vitték.

Azon vagyonok koziil, amelyek 1868-ig a gorogkeleti egyhdz oszthatatlan tulajdonat
képezték, elsé Helyen éllnak a ,,monostorok” vagy ,kolostorok” néven ismert, magasztos
hivatdsi intézmények.

Ezeknek a kolostoroknak a létesitése hazdnkban igen régi keletii, biztosra vehetd, hogy
koriilbelill a XI—XVI. szdzad kozotti idében alakultak, és az akkor mar témegekben itt laké
rom4n nép és a mis nemzetiségli ortodox keresztények vallasos érziilete kiovetkeztében és a
kornyezé ortodox keresztény nép sziikségletére; kétségtelen és donté fontossdgu tényként
megemlitjik azonban, hogy a jelenleg a volt temesi Banat teriiletén talalhat6é kolostorok mar
megvoltak azeldtt is, miel6tt a szerbek nagyobb témegben hazankba bevandoroltak és egyhdzi
fohatdsdgot létesitettek volna, de éppigy mint régebben, az 6sszes effajta alapitvanyokat a
kornyezé ortodox egyhdzak terhére létesitették a nemzetiségre valé tekintet nélkil.

Ezeknek a kolostoroknak tisztdn vallasos, keresztény miivel6dési és karitativ kiildetésiik
volt, s a kérdésen mit sem véltoztat az a koriilmény, hogy kés6bb ezekben a kolostorokban
is az G-egyhazi szldv nyelvet honositottak meg, mint 4ltalanos egyh4zi nyelvet.

A torténelmi hiiség kedvéért meg kell még emliteniink azt a tényt is, hogy egyes roman-
lakta részeken taldlhaté kolostorokban, kiilonosképp Mesiciu és Bezdan kolostoraiban a
miltban is alkalmaztak roman papokat, akik a kornyckbeli lakossig szdmdra papi funkciét
toltottek be.

A kolostorok alapité okményaival kapcsolatban megjegyezziik, hogy allitdsaink igazolasara
sem mi, sem pedig a szerbek nem tudunk felhozni semmit, mert a boldog emlékezetii II. Jozsef
csaszar idejében (1784) a felszolitott kolostorfénokok — akiknek igazolniok kellett kolostoruk
alapitdsat és hivatdsat (az Orszigos Levéltarban taldlhaté bizonyitékok alapjan) — azt jelen-
tették, hogy nincsen semmiféle erre vonatkozé bizonyitékuk, mert a térok hédoltsiag idején
minden elveszett, elkallodott.

Hasonlé okbél kifolyélag az 1791. évi, Temesvart tarlott szerb kongresszus panaszkodik
is a Magas Trénnak, hogy miutan a szerb szent kolostorokrdl nem rendelkeznek semmiféle
bizonyitékkal, s igy nincs mivel igazolnia jogos tulajdonat, kéri, hogy adjanak ki részére bizo-
nyitékokat. Ez az indokolatlan kérés azonban eredménytelen maradt akkor is, mert Felséged
boles el6dei nem voltak hajlandék ilyen bizonyitékok kiadasara.

* Innen a Tribuna Poporului 1902. marc. 9-i, 44. szamdban.
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Az egyhaz kettéosztisa kovetkeztében, 1864-ben ¢és a kovetkezd években, idGszerilivé
valt az egyhdzi vagyonok és azoknak a kolostoroknak a szétosztdsa, amelyek megszakitas
nélkiil a gorogkeleti egyhdz és nép kozos tulajdonaban voltak, s a kegyes emléki I. Lipot
4ltal kiadott 1691. évi diploma értelmében csak ideiglenesen keriiltek a patriarkak igazgataséba,
andlkiil, hogy akar a patiark4k, vagy a szerbegyhaz tulajdonjogot nyert volna a kolostorokra,
— de ilyen szdndék sohasem is létezett.

Ez az ideiglenesség minden kétséget kizarélag kovetkezik a kikényszeritett lipoti diploma-
bél, illetve ennek 0j kiad4st szévegébdl (1691. aug. 20.), amelyet a m. kir. Kuria adott ki, s
amelyben elrendelte: ,,Gondoskodni fogunk arrél, hogy visszavigyiik a szerb népet el6bbi
lako6helyére.” Ebb6l kovetkezik, hogy a szerbek bekoltozése elétt a kolostorok a tébbi ortodox
nép kizardlagos tulajdonai voltak.

1864-ben hasonloképp csak ideiglenesen hagytik meg ezeket a templomokat és kolos-
torokat az addigi szerb egyhazi joghatésigban, mint ahogyan azt az 1893. dec. 29-¢n kelt
8642/1. szam felséges uralkodéi leirat elrendelte : ,,Bis zur formlichen Ubergabe der ruménischen
Pfarrgemeinden in den gr. or. Dicesen von Temesvar und Verschetz an die ruménische Metro-
polie, beziehungsweise an die betreffenden Bischiofe haben dieselben unter der bisherigen
kirchlichen Leitung erfillen.”

A szétoszilas sziikségességét elvileg tehat megallapitottak, s a roman egyhaznak azt a
jogat, hogy a rom4nlakta teriileteken levé kolostorok atadasat szorgalmazza, a mar fent
emlitett felséges leirat is dltaldban elismerte uralkodéi alafrasaval.

Erre vonatkozé kévetelésérdl annak idején a romdan egyhdz, illetve annak kiilddtisége
éricsitette a szerb kongresszust, s javasolt is egy olyan természetes és elfogadhatd elosztasi
modozatot, amelynek értelmében — a felséges uralkoddi leirat kifejezett szandékdnak megfe-
lelden — az egyetlen aradi romdn piispokséghez tartozé kolostor, vagyis a Hodos-Bodrogi
kolostorok kivételével megegyezésre javasoltak még azt a 3 (harom) kolostort is (Bezd4n,
Sangiorgiu, és Mesiciu), amelyek olyan teriileten vannak, ahol a lakossag thlnyomoé része a
a roman nép altal lakott, tehat mind foldrajzilag, mind néprajzilag a roman piispokség jog-
hatésaga korébe tartoznak.

A szerb egyh4zi hatésag azonban, végtelen sajnilatunkra, e téren teljesen negativ 4llds-
pontra helyezkedett, és azt a jogtalan feltevést hangoztatta, hogy mindezeket a kolostorokat
a szerbek létesitették, s ellentétben a torténelmi tényekkel, s az oly gvakran emlitett felséges
kirdlyi leirat atyai sz4dndékaval, amelynek értelmében pedig Felséged kegyesen utasitotta
a szerb egyhdzi kongresszust, hogy lépjen megegyezésre a kolostorok tekintetében is, méar
elvileg is megrémiilt a kolostorok felosztasatél, s igy tehat e valtozatlan ok és viltozatlanul
kifejtett teljesen negativ magatartas, s a testvér szerb egyhéz hajthatatlansiga kovetkeztében
eredménytelen maradt ennek még a megegyezési kisérlete is, az ijabban és legutobb 1879-ben
a szebeni kongresszuson tett kisérlet, amelyet még a néhai boldog emlékezetii Romanul Miron
érsck-metropolita kezdeményezett.

A szerb kongresszus nemcsak nem volt hajlandé 4tengedni a mi egyhdzunknak egyetlen
kolostort sem, hanem még kovetelni kezdte az egyetlen (Hodos-Bodrog) kolostort is, amely
roman egyhizi joghat6sdg alatt maradt! [gy a mi résziinkrdl az annyira 6hajtott és tébb fzben
siirgetett barati megegyezés, a mai napig eredménytelen maradt.

(111.) 3. Az orszag déli részén szimos gorogkeleti kolostor allott fenn, de ezeknek egy részét
elpusztitottdk a torokok, mds részét a mult szdzadban szekularizaltdk, napjainkban csak 25
anya- és néhany lednyrendhdz 4ll fenn, részben Horvatorsziagban, Szerémségben, részben
Bacské4ban, részben Torontil, Temes és Krasso-Szorény megyékben; az utébbi 3 (harom)
megyében 6 (hat) ilyen kolostor talilhatd, mégpedig a bezdani (Mumadriu kozség teriletén),
a hodos-bodrogi, az aradi roman piispokség teriiletén, a sangiorgiui, a zlatistei, vroilovistei
(Starzea kozség hatdraban) és a mesicilui kolostorok a karansebesi romdn gor. kel. egyhaz-
kozséghez tartozoé kozségek teriiletén. Ide sorolhaté6 a B4zids melletti kis lednykolostor is.
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Ezekbdl a roman gorogkeleti egyhaz, annak ellenére, hogy jogosan kévetelhetné az Gsszes
ortodox kolostoroknak mint kozos egyhazi vagyonnak felosztasat, mégis — figyelembe véve
a Felséged altal zsinérmértékiill megszabott kiinduldsi pontot — csak azokat a kolostorokat
és a hozzajuk tartozo foldeket koveteli, amelyek a Tisza bal oldalan fekszenek, ahol a lakossag
nagyobb részt roman (,,inmitten einer ruminischer Bevdlkerung gelegenen Kloster”), és éppen
ezért ezek mind a dolog természetéb6l és a kolostorok hivatasaboél kovetkezdleg, s az 1864.
évi felséges kirdlyi rendelet céljanak megfeleléen, mind pedig a karlécai egyezményben a
,vegyes kozségekkel” kapcsolatban meghatarozott iranyelvek értelmében gy vannak tekin-
tetbe véve, mint természetes jogai és jarandésdgai a kiilonvalasztott roman egyhaznak.

Ilyen elsésorban romanlakta teriileten levé kolostorok : a mesiciui, a sangiorgiui és a bezdani
kolostorok, amelyek a verseci, illetve a temesvari szerb piispok egyh4zi joghatosaga és igazga-
tasa alatt allanak.

Lényeges koriilmény, hogy Mesiciu és Mumadériu (amelynek hatiardban van a bezd4ni
kolostor) kizségek gorogkeleti lakossaga teljesen romédn. —- Sangiorgiu kozségé és a kérnyékén
levé tobbi kozség pedig tilnyomérészt roman, ami kozismert dolog — mert ezt a hivatalos
népszamlalias adatai is bizonyitjak.

Az elsé helyen emlitett két kolostorra tehat a hozzajuk tartozd teljesen romdn[nyelvii]
vidék alapjan a romédn egyhaznak nemcsak jogos igénye van, hanem azok a kardnsebesi gorog-
keleti piispokség elidegenithetetlen kiegészitd részét kell képezzék, melynek nem lévén egyetlen
kolostora sem, nem 4ll modjaban a sajat teriiletén keresztényi-emberbarati kiildetését telje-
siteni és szerzetespapsdgot nevelni, akiknek sorabdl valasztatnanak majd az eparchia piispokei
is, s olyan kényszerhelyzetben van, hogy mas [egyhazmegyei] teriileten levé kolostorokba kell
kiildje azokat a hiveit, akik a szerzetesi életpalyal akarjak jarni, illetve idegen helyekrdl kell
szerzeteseket hoznia.

Mint a fentebb el6adottakbdl megallapithaté, miutdn a Felséged 4ltal 1864-ben oly atyai
maédon elgondolt teriileti elvalasztds az egyhazi vagyon egy jelentékeny és lényeges része, a
kolostorok tekintetében teljesitetlen maradt, hogy Felséged korszakalkot6 hatalmas miive
befejezést és nemes céljahoz mélté végrehajtast nyerjen, feltétleniil sziikséges, hogy ez az
égetd hiany végiil is megsziinjék, azaz a kolostorok és az ezekhez tartozé egyhdzi vagyonok
adminisztrativ felosztasat végrehajtsak.

Ennek a teriileli felosztdasnak a tekintetében azt az utat kovetjik, melyet Felséged
ismételten emlitett magas leiratdban illetve magas sajit kezii elhatdrozisaval kijel6lni kegyes-
kedett, kijelentvén, hogy a roman érsekség szervezésével kapcsolatos Gsszes kérdést IFelséged
egyidejiilleg sajat legfels6bb dontése szdmara fenntartotta. (,,Alle sonst mit der Constituirung
der gr[iechisch][or{ientalischen] ruminischen Metropolie verbundenen Angelegenheiten haben
Seine k. k. Apostolische Majestit ausziiglich Allerhochst Ihrer Entscheidung vorzubehalten
geruht.”)

Amikor Felséged elé merészkediink jarulni legaldzatosabb kérésiinkkel, erre nemcsak a
Felséged 4ltal kinyilvdnitott legmagasabb elhatdrozas 6szt6noz, hanem az a meggydz8dés is,
hogy az ilyen kozjogi kérdések megoldasira, amely kapcsolatban 41l egyhdzunk megszervezésé-
vel, egyetlen kozintézmény sincs felruhdzva illetékességgel, egyediil Felséged van hivatva,
hogy e rendeleteket kegyesen meghozza. Felséged dicsé elédje, I. Lipot csaszar és kirdly volt
az, aki az uralkodéi kivaltsagos diplom4val felruhdzta a szerb patridrkat, hogy azitt talalhaté
ortodox egyhazak és kolostorok feje és adminisztratora legyen; csak Felséged, mint a dicsé
6s utoda, lehet egyediil hivatott és jogosult, aki kegyesen intézkedhetik arra vonatkozélag,
hogy megkezd6djék az egyhdz kétfelé osztasabol ¢s a még szét nem valasztott kolostorok
teriileti felosztasabol szarmazé koézjogi rendezés.

A felséges rendelkezés hasonloképp dsszhangban van a fennallé jogrenddel is, ha tekintetbe
vessziik azt, hogy a kolostorok és ezeknek birtokai kimondottan egyhazi alapitvdnyok, amelyek-
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kel kapcsolatos magasztos rendelkezések kiilonben is fenn vannak tartva Felséged fennkolt
személye szaméra.

E mellett, miutin a térvényhozas nem gondoskodott illetékes felsGhb hatdsigrél, azon
vitas kérdések targyaban, amelyek az egyhdzi igazgatas és joghatésag tckintetében eldaddd-
hatnak — amilyen a kolostorok illetdségének jelen kérdése is — e felsGbb hatdsag hidnyaban
az e hazabeli roman egyhdz a még a mai napigis megkarositott kolostorok tekintetében egyene-
sen létérdekében kényszeritve érzi magat, hogy e régi sérelem igen kegyes felszimoladsa érdeké-
ben hédolatteljes szeretettel és torhetetlen bizalommal forduljon aldzatosan felséges Urdhoz,
akinek kiilonben is létét koszonheti.

Az itt eléadottak alapjin tehat a hazai roman goérogkeleti érsekség nevében: a szebeni
roman goérigkeleti érsck, mint vezetS ¢és Arad, s a fenti egyhdzba tartozé karénsebesi egyhéz-
megyéknek alulirott képviselé piispokei, a roman kongresszusi kiildotteknek e targyban
hozott hatirozata és utasitdsa értelmében, dtadjuk Felségednek legaldzatosabb kérésiinket:
kegyeskedjék az annyiszor idézett 1864. évi fenséges kézirat érteimében Felséged elrendelni
a két gorogkeleti egyhdz és ezzel kapcsolatban az orszag déli (volt banati) részein levd kolostorok
igazgatasi felosztdsanak végrehajtasat elrendelni, mert ez a felosztds mind ez ideig fiiggében
maradt, s annak a hdrom, ortodox roman nép 4ltal lakott teriileten taldlhat6 kolostornak,
nevezetesen a bezd4ni, sangiorgiui és mesiciui kolostoroknak javadalmazé birtokaikkal egyiitt
a roman ¢rsekséghez, illetve az ehhez az érsekséghez tartozo aradi ¢és kardnsebesi egyhdzmegyék-
hez valé bekebelezését, vagyis egyhazunk joghatosiga ald val6 dthozatalukat, és kegyeskedjék
elrendelni, hogy a kolostori birtokokat adjak 4t igazgat4si vonalon a fentemlitett gorogkeleti
roman piispokoknek.

Egyhazunk és a Fenséges tr6n irdnt mindig hd népiink nevében ajinljuk legaldzatosabb
kérésiinket Felséged atyai kegyelmébe, amelyet minden idében kimutatott irintunk, marad-
tunk hodolatteljes aldzattal

Y

Felséged leghiiségesebb
1 : alattvaléi

. b Metianu J4nos s. k.
érsek és gér. kel. romén metropolita

Popea Miklés s. k.
karansebesi gor. kel. roméan pispdk

Goldis Jozsef s. k.
aradi goér. kel. roman plispdok

349




