de csak keveset valtoztak a legiijabb id6kig. A 16 megyében esik koriilbeliil 78 000 lakosra
és ezek kozt 47 000 tot a]kura egy-egy kozépiskola, azaz gimnazium, vagy reiliskola, nem
szamitva a 16 polgari iskolat és a hat fels6kereskedelmi iskolat. Ha pedig a statisztik4t agy
veszem, hogy a magyar dllam egész lakossagira legyek tekintettel, 100 000 lakosra jut egy
kozépiskola. Ebbél tehat eléggé lathat6, hogy a Felvidék kulturalis dziikséglete ki van elé-
gitve. (Igaz! Ugy van!) Csak fel kell keresni azokat az intézeteket, amelyekban magyar szel-
lemben és a hazafisig dpoldsa mellett oktatjak az ifjusagol. (Igaz! Ugy van!)

Arra vonatkozélag sem osztozom a t. képviseld ur nézetében, hogy a tét nyelvre semmi
figyelem nincs, hisz pl. a tresztinai iskoldban még el6készitd tanfolyam is van. Az igen termé-
szetes, hogy azon iskoldkban, melyekben a tannyelv magyar, ugyanazon tannyelv éppugy
érvényesiil nyelvi qzempontbol mint ahogy ezt az iltaldnos torvény eldirja, de segédeszkoziil
haszniltatik a tét nyelv is. De még egy dologra vagyok bator fxgyelmeztetnl a i kepv1se16-
hazat akkor, mikor arr6l van sz6, hogy egy tot nyelvi g1mnaz1um allittassék fel. En azt
hiszem, van a t. haznak tudomasa arrél, hogy Pragiban van egy un. cseh—té6t egység cimit
egyesiilet, melynek bevallott célja a csehek és a magyarorszagi tétok kozt a faji, nyelvi és
kulturalis kozosséget dpolni, és a tot nemzetiségi torekvéseket tdmogatni. Ha egy tot gimna-
zium nyilik meg, minthogy tét iskolai konyvek nem igen léteznek, Csehorszagh6l importaljak
ezen iskolai konyveket, és fgy 4dpoljak ezt a cseh—16t kozosseget és egyseget aminthogy szo-
moru tapasztalatalm vannak a liturgiai kényvek tekintetében is. En azt gondolom, hogy
egy magyar vallds- és kozoktatasiigyi miniszter addig, mig teljes garancidval nem bir az irant,
hogy az ilyen intézetek kizardlag a magyar hazafias szellem dpoldsara szolgalnak, a nemzeti-
ségi torvény szellemébdl folyé jog alapjan 4ll, midén ilyen iskola feldllitasdra az engedélyt meg
nem adja. Kérem a tétel elfogadasat. ([Liénk és hosszanlarld éljenzés és laps jobbfelsl és a szélsé-
baloldalon.)

47
A magyar munkdssajlé birdlata a nem:zetiségi elnyomds polilikdjdrdl

A
1902 apr. 24

A , Népszava” kézleménye a dualizmus magyarorszdgi kormdnyrendszerének nemzetiségellenes
politikdjdrolt

Ha jél meggondoljuk a dolgot, a magyarorszigi nemzetiségi kérdéssel egyelére kevés
okunk van foglalkozni. Hisz tudja mindenki, hogy mi , hazitlanok” vagyunk, vagyis ,ellenségei
a hazinak, a nemzetnek” s minden egyéb szentnek, mit érdekel hat minket olyan vitatkozas,
amely éppen ezen kérdések koriil forog? Nem is foglalkozndnk mi e kérdéssel mindaddig,
amig Magyarorszdgon is nem sikeriilt a nemzeti gyiilolet mételyét a nép kozé bevinni. Az a
nézetiink, hogy a nemzeti kérdés tisztin a vagyonos osztilynak a problémaja, amely — sziik-
nek érezvén a gazdasiagi verseny kordban maga koriil a vilagot, amelyen terjeszkedhessék —
kimarni igyekszik versenytarsait. Ilyen hasznot nem lehet csak egyénenkint vinni, az egy-
érdekliek csoportosulnak a tobbiek csoportja ellen — a csoportosulds legalkalmasabb alapja-
nak az egyenlé nyelv latszik. Innen a nemzeti kérdés !

1 Meg elent a Népszava 1902. 46. sz.-ban. — A hirlapi koézlemény cime: ,,A nemzetlségl
kérdés.” —Hasonlé kérdéssel foglalkozik a lap ,Sovinizmus” (Népszava 1900. jan. 9. sz.) és
»A magyar nyelv a népiskolaban” (Népszava 1902. jun. 21. sz.) ciml kozleménye is (B).
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Amig az urak megmaradnak a maguk portdjan, addig nem banjuk, barmit tesznek. De
mihelyt azon kezdik, hogy a népet is belevonjdk az 6 kenyérharcukba, van hozz4 szavunk.
Mert hamar beldijak 6k, hogy nem lchet az idegen ellen harcolni, amig itthon a maguk nemze-
tiségli osztalyellenfelilk is szorongatja. Izt az uto6bbi ellenséget kell leszerelni elébb, és ezt
clérni akarjak azzal, hogy a nemzeli szeretet és gyilolet tan4t beleviszik a népbe, elterelvén
igy a figyelmét a sajat érdekétl, a sajat gyiiloleteirdl. Egy csapéssal két legyet iitnek: az
idegen nyelvii versenytars ellen segit6ket nyernek, és a sajat nyelvii ellenfeleket elaltatjak.

Magyarorszégon ez a két torekvés megnyilvanul a nemzeti fiiggetlenség €s a nemzeti
4llam jelszavaiban.

Az els6vel — amely koézonséges nyelven szolva az 6nallo vamteriilet, vagyis az osztrak
ipari versenytars kiszoritdsdnak a kérdése — ma nem foglalkozunk. A masodikrél, a nemzeti
kérdésr6l azonban ejtiink néhény szOt abbél az alkalombél, hogy a Pesti Hirlap iddszeriinek
latja harmas cikksorozatban egész nemzeliségi programot 4llitani fol.

A Pesti Hirlap mondja, hogy a ,,magyar nemzetl sllam kiépitésének nagy céljat csak az
allam van hivatva minden részében kezdeményezni.” Espedlg azért, mert sem a tarsadalom
magyarosité hivatasat nem teljesiti, sem a magyar fajnak nincsen propagatiy és asszimilalé
képessége és , nincs oly kultirdja sem,amely a magyarfajhoznem tartozékra nézveaz asszimi-
lalast kivanatossa teszi.”

Ez az utols6 vallomdsa a Pesti Hirlapnak elintézné szdmunkra a kérdést, ha a Pesti Hirlap
is kivetkezetes volna, s ebbdl folydlag — az igazsdg és szabadsag elvei szerint — el is temetné
a magyar nemzeti 4llam eszméjét. Mert mi ,hazatlanok” azt tartjuk, hogy a nemzetiségi
terjeszkedésnek csakis ott van jogosultsaga, ahol a kulturilis fels6ség a maga belsé erejével
hodit, egyébként pedig minden nemzetiség szabadon fejleszthesse nemzeti miiveltségét.

De a Pesti Hirlap — ¢s hat erre el lehetiink késziillve — éppen ezekért az allamot rendeli
a nemzetiségi kérdés megolddsara hivatottnak. Harom iranyban kell intézkednie, Ggymond:
gazdasagi, politikai és kozmiivel6dési téren.

Gazdasagi javaslatai a fokozatos adé és a létminimum adémentessége behozataldnak és
a nemzetiségi pénzintézetek rendszabilyozdsdnak kovetelésében csticsosodnak ki. Az elsé
ketté ellen persze nincs kifogasunk, a harmadik ellen a térvény el6tti egyenlfség nevében
tiltakozunk. Nem mulaszthatjuk el azonban, hogy ramutassunk a Pesti Hirlap iranyviltoz4-
sara, amely még két év el6tt is lelkes hive volt Beksics gonosz 6riiltségének, aki szerint a ma-
gyarsag érdekében az alféldi nagyblrtokokat parcellazni kell, mert jobbagyi viszonyba siily-
lyesztik az dllamfenntarté magyar fajt és ezt a viszonyt a nagybirtok atplantdlasival, a nem-
zetiségi vidéken kell létesiteni, a nemzetiségek meggyongitésére. Igaz, hogy a Pesti Hirlap
csak a gyakorlati kivihetetlenség szempontjabdl veti el most Beksics programjat, nem elvi
okokbol.

Sokkal fontosabb a mi szdmunkra a Pesti Hirlap nemzeti politikai program]a Ezt két
részre kell osztanunk: vallomdasokra és kovetelésekre.

A vallomas nagy fontossagu. Bevallja nyiltan, kifejezetten, hogy a nemzetiségi térvény
.,nem ment 4t az életbe; nem respektalja azt sem torvényhozas, sem a kormany, sem a birésagok
sem a tobbi kozhatésdgok. A hazafias gyakorlat megkorrigdlta, s6t hatdlyon kiviil helyezte a
torvényt.” .

Amit mi olyan sokszor mondtunk, azt ime, most bevallja maga a liberalis lap: hogy
\Iagyarorszéﬂon azért alkotnak torvényt, hogy be lehessen tartani, ha tetszik; hogy van egy
csomé torvény, amelyet nemcsak figyelembe nem vesznek, de melyet egyszerien hatdlyon
kiviil helyeznek, szellemével ellenkezdé alkalmazisival; hogy e tekintetben nincs kiilonbség
a fej (a Lorvényhozis, a kormény) és a tagok (a bir(’)ségok, s hatosagok) kozt. Hanyszor itéltek
el boértonre, pénzhiintetésre, amiérl ezt mondtuk! Hogy a torvényhozids fitymdlja a sajat
alkotta térvényeket (a Népszava-pir még mindig fiigg!), hogy a kormany térvényessége
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képmutatd, hogy a hatdsigok kevés kivétellel szemenszedett jograblék, és hogy a birosagok,
a fiiggetlen, partatlan birésagok szemfényvesztés !

Most bevallja erre az egy esetre a liber4lis lap is ezt. Hat ami ez esetben igaz, az ne volna
igaz méas esetekben, amikor a vagyonos osztaly érdekképviselbinek még nagyobb érdekeket
kell megvédenitk: a munkéissidg koveteléseit leverniok ! A mi birésagunk a ,logika orok tor-
vényei” szerint is szokott {télni. Nem tényekre, csak ezekre utalunk most mi is.

A ,,Pesti Hirlap” persze nem azt kivdnja, hogy a toérvényt betarlsak, hanem, hogy egy
onfeledt pillanat tévedését Gj, a nemzetiségek ,,torvényes” elnyomdsira alkalinas térvénnyel
korrigéljak. Ehhez pedig még egy-két aprésagot.

Els6bb ,,a nemzetiségi sajté erélyes megrendszabalyozasat”, mdasodszor ,,a nem zetiségi
partok szervezetének megbontasat”, s végiil ,,az egyesiilés és gyiilekezés nemzetiségi alapon
szigoriian tiltandé volna.”

Kell-e ezekkel szemben 4lldspontunkat kifejteniink? E koévatelések csak igy magukban,
a nemzetiségekre szoritva, hatérozott ellenkezésiinkre szdmithatnak. Am ha csak ebben a
keretben maradndnak ! Az utan a jellemzés utan, amelyben maga a ,,Pesti Hirlap” a magyar
torvényhozast és hatosidgokat részesitette, nem latnék-e mar masnap a térvények alkotdsa
utdn, hogy a munkassdgra alkalmazzik. Lehet errdl kétség?

A |, Pesti Hirlap” nemzeti programja nemcsak a nemzetiségekkel szemben kegyetlen,
blings, hanem 4ltaldban és részleteiben reakeciés, a munkdsmozgalom minden érdeke ellen
valék. Minden ilyen szellemd nemzetiségi politika és torvényhozds a szocialista munkassagot
ellenségei kozt fogja talalni.

B
1902 juan. 21

A magyar munkdssajté az 1879 : XVIII. lc. (a magyar nyelv kotelez6 népiskolai oklaldsdril)
erélyes végrehajtdsdl kiveleld kultuszminiszleri rendeletrél: ,, A magyar nyelv a népiskoldban’t

Mi az elemi oktatdsnak a célja olyan orszagban, amelyben el6szor is: a tankiteles gyer-
mekek egy harmada egyaltalan nem l4togatja a népiskol4t, s amelyben misodszor a népiskolat
elvégzb gyermekeknek kilenc tizede semmi tovabbi oktatdsban nem részesiil?

Az elemi oktatds célja vildgszerte azon sziikségletekhez alkalmazkodik, amelyek a csak
elemi oktatisban részesiilé néprétegek életében az uralkoddok. Azok, akiknek méasban mint
elemi oktatdsban résziik nincs, f6képp a munkdsosztily gyermekei, vagyis olyanok, akiknek
sorsuk a testi munkaval jaré hivatasok. Az elemi oktatdsnak célja ennek megfelelen, Gket
oly gyakorlati ismeretekkel felruhdzni, amelyeket az életben értékesithetnek, hogy a termelésnek
minél jobb eszkozei legyenek.

A kapitalisztikus termelési rendszerben, amelyben az ember mint munkés: 4ru, a jovenddbeli
munkéast sem tekintik, nem tekinthetik mdsnak, mint termelési eszkoznek, amzly et idejekordan
kell arra nevelni, miként a csikot is idejekordn kell a rad mellé fogni. A burzsodzia gazdasigi
érdeke koveteli teh4t, hogy a munkdsosztily gyermekei elemi oktatdsban részesiiljenek ; koveteli
azutdn, hogy ez az oktatas tilnyomd részben csak arra szoritkozzék, ami a testi manka minél
eredményesebb kiviteléhez sziikséges, és ne terjedjen olyan tdrgyakra, amelyek a munkds-
osztily gyermekeinek lelkében a magasabbra torekvés, a békétlenség csirdit elvethetnék,
azokat a tarsadalmi tagozatoknak felbontdsdra 6sztonbéznék; viszont, hogy bizonyos kom plikal-
tabb technikai miiveletek, Altaldban bonyolultabb munkafolyamatok végzésére egyes magasab-

1 Megjelent a Népszava 1902. 69. sz.-ban.
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