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Vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteridtirat az 1902. évigor. kel. szerb nemzeti-egyhdzi kongresszus-
! nak az 1868. évi legf. kir. rendelet 11. 13. és 14. §§-ainak magyardzatira vonatkozé haldrozata
ldrgydban
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Magyar kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
85715 szam. ’

Nagyméltosagn Miniszterelnok Url

F. évi oktober ho 2-4n 3708 és 3709 sz. a., tovabba nov. 15-én 4070 ¢és nov. 18-4n ad 3708
sz. a. kelt nagybecsi atirataira hivatkozassal, a gor. kel. szerb nemzeti kongresszusnak az 1868.
évi aug. 10-én kelt legf. kirdlyi rendelet 11. részének 13. és 14. §§-ai magyarizata targydban,
tovabba az egvhdzmegyei kozgyiilésekrdl és orgdnumokrol intézkedd 1871. évi méjus hé 27-én
kelt legf. elhatdrozdssal jovahagyott szabélyzat hidnyait kiegésziteni hivatott hatérozatai
targy4dban a kozlott iratokat a kovetkez6k kiséretében van szerencsém Nagyméltosagodnak
tisztelettel visszaszdrmaztatni:

Mindenekelstt felting, hogy a karlovici patridrka csak f. évi oktober ho 1/14-én M. 464.
sz. a. tesz kifog4st a szerb nemzeti-egyhdzi kongresszusnak f. évi julius 5/18-4n hozott azon
hatdrozatai ellen, amelyeket a kongresszusi valasztmany f. évi jilius hé 19-én 4627/1236 és
4834/1235 sz. a. ugyancsak a patriarka alafrasaval ellatott jelentésében terjesztett Nagyméltosa-
god tjan Ofelsége Im. jovahagydsa és megerdsitése ald. Ha a patridrkénak az idézett hatdroza-
tok ellen aggalyai vannak, helyesebb lett volna ezek ellen észrevételeit akar a C.V. jelentéseinek
felterjesztésekor akar kiilon bizalmas titon, de mar akkor megtenni, midén a kongresszusi
valasztméany idézett jelentéseit alairta, mert igy eljarva, ahogy eljart, észrevételei és kifogasai
esetleg mar megkésve érkezhettek volna Nagymélldsigod tudomdsdra, amibél aztén esetleg
csak zavarok vagy ujabb nehézségek tamadhattak volna.

Feltiing az is, hogy a p4tridrka a széban forgb kongresszusi hatdrozatoknak végrehajtasa
irdnt a kongresszusi vdlasziminynak f. évi szeptember 17/30-4n hozott hatirozatat akkor
mindjart nem ellenezte, és hogy arrél csak most értesiti Nagyméltosdgodat, holott maga azt
allitja, hogy a kongresszus nehezményezett hatdrozata If. megerésitésre nem alkalmas, snem is
foganatosithaté. A patridrkatél, ugy is, mint a szerb egyhdz fejét6l, ugy is, mint az egyhdzi és
viligi elembé] alakulé kongresszus és kongresszusi vdlasztmany elnokétél, tehat snkorményzati
hatésagi f6nokt6l mélt4n megvarhaté, hogy a helytelen vagy szabdlyellenes hatdrozatok meg-
hozatala ellen annak idején és helyén foglaljon allast, tovabb4, hogy a korona If. feliigycleti
jogénak gyakorldsat annak rendje és médja szerint biztositsa, és hogy ne hozza a kormanyt oly
helyzetbe, melyet a széthiizo elemek konnyen minésithetnek olyannd, mintha a kormény az
egyh4zi énkormanyzat miikodését indokolatlanul tdmasztoit nehézségekkel akarna gatolni.

Ami mar most a C. V. 4627/1236 sz. a. kelt jelentésében foglalt azon kongresszusi hataroza-
tot illeti, amely szerint az 1868. évi kir. rendelet 1I. részének 13. és 14 §§-hoz kimondatott,
hogy az adminisztratfv bizottmanyoknak nincs joguk, hogy az egyhazias szellem hiAnya miatt
a cselekvd vagy szenved§ vilasztasi jog elvesztését és megvonasat kimondhassdk, tovébba a
kongresszusnak azon hatdrozatit illet6leg, melyben a kongresszusi vdlasztmany utasittatott,
hogy a kongresszus e hatdrozatat az egyhdzmegyei adminisztrativ bizottsagokkal, a metropolitai
tanics pedig a konzisztoriumokkal oly meghagyéssal kozolje, miszerint az adminisztrativ és
konzisztériumi hatésidgoknak erre vonatkozé hatdrozatai megsemmisitendék, és az egyhdzias
szellem hidnya miatt elftélteknek cselekvé és szenvedd joga visszaadassék, e tekintetben azon
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véleményben vagyok, hogy a kongresszus ezen hatdrozatdhoz sem a If. jovahagyas ki nem esz-
kozolhetd, sem az a kormany részérdl tudomisul nem vehetd a kovetkezbknél fogva:

Az 1875-i szervezeti szabélyok 1,. 18., és 19 §-a szerint a kongresszus nem egyhdzkor-
manyzati hatésag, hanem a metropolia korébe esé hivek képviselete, amely mint ilyen O Felsége
If. jovdhagyasa mellett rendezi és szervezi a nemzeti egyhdzat, de nem igazgatja; azigazgatast
az erre hivatott sajat kozegei végzik az erre megillapitott szabalyzatok szerint. Az a részletes
utasitds és meghagyis, tehat, melyet a kongresszus a kongresszusi valasztmanynak adott, és
amely az onkormanyzat kiilonboz6 hatésigainak és kozegeinek hatdskorét érinti, nézetem szerint
talterjed azon hat4skorén, amely a kongresszust megilleti.

Tovabbi az 1868-i kir. rendelel II. részének 13. §-a hatarozottan rendelkezik az egyhiz-
kozségi tagok cselekvéd és szenved§ vialasztasi jogarol, ha tehal a jog gyakorldsa koriil egyes
esetekben barmi okbdl, tehdt a 13. §-ban érintett egyhazi szellem hiinya miatt is kirdés és
vita meriil, ezen vitds iigyben az egyhiazkormanyzati v. igazgat4si halosagok hivatvik fokozatos
hatarozatokkal donteni, mégis olyképpen, hogy e kérdésben is O Felsége jogdn végss férumban
a kir. kormany dont, aminthogy ily konkrét esetekben a korminy mar dontétt is.

Végiil az idézett 1868-i kir. rendelet 13. és 14. §-ainak rendelezései félremagyarazhatatlanul
vildgosak, tjabb kiegészitést v. potlast nem igényelnek, szervezeti szabalyalkotdasnak sziiksége
tehat fenn nem forog. Ha pedig némely onkorminyzati hatésdgok téves felfogisbsl, vagy
elfogultsagbdl egyes konkrét esetekben helyteleniil magyariznik és alkalmazanik a szabily-
rendelet szindékit és akaratit, minden ilyen konkrét esetben az egyhizkorminyzati illetékes
férumoknak 4ll tisztiikben és jogukban a szabdlyrendelet helyes alkalmazasa irdnt rendelkezni,
nem pedig a kongresszusnak, amely kiilonben sincs jogositva arra, hogy a szervezeti szabilyok
13. §-4nak egyik lényeges rendelkezését igy per tangentem sziintesse mag akkor, amidén egyes
konkrét esetben igenis el6fordulhat sziiksége annak, hogy azon 13. § rendelkezése alkalmaztassék,
mert az csak mégsem kodifikalhat6, hogy az egyhizias szellemnek, p.o. botrdnyosan feltdiné
hidnya mellett se zarhassa ki az egyhdzi 6nkorininyzat egyik igazgatasi szervéb3dl azt, aki az
egyhazi életre hatrinyos vagy karos viselkedést tanisit.

Attérve a C. V. 48341235 sz. jelentésére, amelyben a kongresszusnak f. évi jalius 5/18-4n
hozott azon hatdrozatat keéri If. megerGsitéssel elldttatni, mely szerint innentdl a) az egyhdz-
megyei gyiilések minden 3 évben vdlaszlassanak,® b) az egyhdzmegyei osztalyok (hatdsigok)
az 0 egyhdzmegyei gyiilés megvalasztdsa utdn megitjitandsk;?® végiil ¢) az egyhidzmeagyei gyilé-
sek ilési jeqyzdkonyvei a kongresszusnak?® bemutatandok lennének, azon vélem3inyben vagyok,
hogy egyellre a kongresszus ezen hatirozatihoz sem eszkozolhetd ki a If. jovahagyas a kovet-
kezdknél fogva: .

A kongresszusi hatdrozat nem iitkézik ugyan a jelenleg érvényben 4116 szabdlyzatok szelle-
mébe, de azon fontos kiovetkezményeknél fogva, amelyeket a hatdrozat végrehajtisa maga
utdn vonna, ezen hatdrozat horderejének és kovetkezményeinek alapos megfontolasa elkeriil-
hetetlen annal inkdbb, mert habir azon felfogast és dlldspontot amelyet a karlovici patriarka
f. évi M. 464 sz. bizalmas el6terjesztésében a fenti a), b) és ¢) pont alattiakra nézve felhoz és
elfoglal, nem osztom is,2 mdégis be kell litnom, hogy az egyhdzmzgyei hatdsagok rendes és meg-
bizhaté miikdése szempontjabol, valamint az egyhdzkorm4inyzat és igazgatds josiga és gyor-
sasdga szempontjiabol nagyon is behaté megfontolast igényel az, vajon az egyhazmegyei hato-
sdgoknak 3 évrdl 3 évre megijitisa, s az egyhdzmegyei gyiiléseknek kozvetleniil a kongresszus
ala rendelése indokolt és kivanatos-e?

A kongresszus e hatdrozata azon szempontbdl is elbirdlast kivan, vajon az egyhdzmegyei
hatosagok tagjainak megajitasanal az 1868. évi kir. rendelet II. 19. és 38. §-ainak rendelkezései
nem lennének -e figyelembe veheték, s hogy az egyhdzmegyei gyiiléseknek kézvetlen a kongresz-

! Kék ceruzaval alahuzva.

* Piros ceruzaval aldahuzva.
3 Kék ceruzaval alahuzva.
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szus ald helyezése az 1875-i szervezeti szabdlyokban a kongresszusi valasztmany hatiskorét
mennyiben érintené? -

Csak ezen kérdéseknek alapos felderitése utdn lehetne nyugodtan donteni af6lott, vajon
a kongresszusi hatérozat If. jovahagyasa al4 terjeszthet6-e vagy sem, miért is azon véleményben
vagyok, hogy ez irdnyban kell6 kiriiltekintéssel el6zetes t4jékozds volna szerzends.

Mivel pedig a metropolita-patridrka bizalmas jelentése szerint a kongresszusi vélasztmany
madris intézkedett az irant, hogy a kongresszus hatarozata végrehajtassék, ennélfogva egyelére,
éspedig siirgdsen rendelkezés volna leendé* arra nézve, hogy a Kongresszus hatdrozatdnak végre.
hajtdsa tovabbi intézkedésig a jelenlegi gyakorlat érintetlen hagydsdval fiiggében tartassék.

Fogadja Nagyméltésagod kivalé tiszteletem &szinte nyilvanitdsat.

Budapest, 1902. december h6 4-én
A miniszter meghagy4sabél:
Gomory Oszkar s. k.

miniszteri tandcsos

P
[1903 febr. 8]

Az ajvidéki gorogkeleti egyhdzkozség vezetGségének felterjesztése Széll Kdlmdn miniszterelnékhiz
az egyhdzkozség felségfolyamodvdnya tdrgydban

ME 1903 — XXXV -794
(Parhuzamos szerb-magyar széveggel.)

Excellenciad!

Nagyméltésaga m. kir. Miniszterelnok Ur!
Tisztelettel alairt ujvidéki gorogkeleti szerb egyhdzkiozség a kapott meghatalmazis alapjén
azon alazatos kérelemmel jarul Excellenciddhoz:

Kegyeskedjék az ide A/ alatt csatolt felterjeszt6 iratot Ofelsége a Kiraly legmagasabb
szine elé juttatni.

Fogadja Excellenciad a legmelegebb halank 6szinte kifejezését

Kiv4lé tisztelettel
Petar Popadic
az Gjvidékl gorbgkeleti szerb
egyhazkozség elndke

Milanovi¢ Kuzman
egyhdzkozségi jegyz6

¢ Z61d ceruzaval aldhuzva.
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