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Sebess Dénes beszéde az erdélyi szdszok gazdasdgi és politikai hanyatidsdrél az 1903. évi felhatal-
mazdsi térvényjavaslat vitdjabant
Beszéde nemzetiségpolitikai része bevezetéseként éles birdlatot mond a kormény gazdasagi politikajarél.

Ez a gazdasagpolitika — megitélése szerint — a népet altaldnos szocidlis nyomorba donti és forradalmat
készit eld.

Ily kozgazdasagi politika mellett, amely megsemmisiti a nemzet egész erejét, hogyan
szamitsunk arra, hogy tekintélyt, tiszteletet tudjunk gerjeszteni a magyar allameszme szdimara
a nemzetiségek korében? (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.) 1tt bétor leszek egy-két észre-
vételt tenni a szdsz kérdésre vonatkozoélag, (Halljuk! Halljuk!) és azt hiszem, egészen @j
szempontbél és taldn nem mindenben egyezfen azzal, ami ezekrél a padokrol el6 lett adva.
Engem az elfogultsdg v4dja nem érhet, mert egészen tisztan székely keriiletet képviselek, de
tgy tapasztaltam, hogy a szdsz nemzetiségi kérdés mint ilyen tisztan és kizarélag kozgazdasagi
kérdés; nem hasonlithaté semmi tekintetben, semmi vonatkozdsaiban a roman nemzetiségi
kérdéshez.

A romanok nyiltan, bevallottan, hatdrozottan teriileti elszakadasra, Magyarorsz4g terii-
letének megcsonkitdsara, tehdat hazadrulasra torekszenek. A szaszoknal az els6 kérdés kozgazda-
sagi érdekeik megbévasa. Arra torekszenek: miképpen, mi médon lennének ezen érdekeik meg-
6vandok, melyek szdzadok 6ta mindig élvezték a magyar 4llam védo, batorit6, biztatd erejét.
(Igaz! Ugy van a szélsébaloldalon.)

Ez a nép igen munk4s, igen takarékos, igen szorgalmas, azt el kell ismerni minden ellenkez6
politikai partnézetnek és partallasnak is, és e nép ma kezd Erdélybél kivandorolni, ami hallat-
lan, mert szdzadok 6la s chasem tortént meg, hogy a szdszok kezdjék odahagyni tiizhelyeiket.
Hiszen 1899-ben megpré baltak a romanok szovetséget kotni a szdszokkal a magyar érdekek
kardra. A, Tribuna”-ban 1869-ben egy nyill felhivas jelent meg a szdszokhoz, mely felszélitotia
6ket, hogy a magyar zsarnoksdg ellen, a magyar atrocitasok ellen szovetségre lépjenek, és
kozos er6vel harcoljanak ezck ellen; és a vélasz a nagyszebeni ,, Tagblatt”-ban, a hivatalos sz4sz
lapban az volt, hogy igenis, erre a szovetségre kaphatok nem vagyunk, azt visszautasftjuk; mi
szamftunk arra, hogy a magyarckkal tovabbi Laratsagban, 6sszekottetésben, szovetségben ké-
pesek lesziink népiinknek és kizgazdasigunknak érdekeit megovni. Ez tény, t. képvisel6hdz.
Hivatkozom Meltz]l? Oszkérra. Hét szdsz viarosban az utébbi évtizedekben folytonosan csok-
kent a szdsz elem a rom4n elem javdra; 227 eredetileg szasz kozségben pedig, ahol tehat kizaré-
lag szészok laktak, m a méar abszolut tobbségben van az olahség. 13 ilyen kozségben relativ tobb-
ségben van az oldhsa g, €s egyetlen szdsz kozség sincs, ahol oldh elem nem lenne. Ellenben egyet-
len sz4sz kozség sincs, ahol még relativ tobbségben is lenne a magyarsag. Vilagos, hogy a vesze-
delem a szdszokat nem a magyarck részérél fenyegeti, hanem az oldhsag részérdl; igenis, az
olah tenger fenyegeti Gket az elnyeléssel.

Thaly Kdlmdn: Virchow? is megmondta nekik! Mégsem tanulnak!

Sebess Dénes: Ls én igenis egészen nyiltan és észintén adok azon véleményemnek kifeje-
zést, hogy sokkal nagyobb veszedelem az mi reank nézve is, ha az oldh tenger elmossa a kis

1 Kozli: Képv. Nap!6, 1901—1906, VIII. 317—318. 1.

t Mellzl Oszkar (1843 — ?) nagyszeberi jogrkedémiai tandr, jcgtortérész és e1délyi szdsz ro-
litikus. ( Az erdélyi szdszok dlidsa Magrarorszdgon. Nzgyszcben 1878. - Ezzel a munkaval
vitatkozik Persz Adolf ,,A nemzetiségi kéidés a'l: methikai megvilagitasban’ c. répirata. Die
Zusammenselzung des ungarischen Reichslages. Ilexmannstzdt 1880. sib.)

3 Virchow, Rudolf 1821 - 1602) r én.ct pulolégus, (gy. tarér, kidolgozta ascjtkortan clméletet.
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szdsz szigetet, amely kozgazdasagi szempontbdl nekiink értékes elem, mert minekiink az oldh
nép millidival kell majd szembeszallanunk. Természetes, hogy mi megkdvetelhetjiik azt, hogy
a szasz publicisztika tartézkodjék attdl a veszedelmes és hazadrulé 4lldsponttél, amelyet a leg-
zjabb idében elfoglalt, mert ilyen médon a kibékiilés a nemzet és ezen nemzetiség kozott nem
lehetséges. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)
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Tomasics Miklés beszéde a horvdt kérdésrél az 1903. évi felhatalmazdsi vitdban!

Felsz6lalasa bevezetd részében Tomasics Miklés unionista horvat képviseld, Khuen-Hédervary Karoly
horvét ban bizalmas hive, azzal a kérdéssel foglalkozik: a horvat képviselSket megvadoltak, hogy nem szélal-
nak fel a képviselohazban vagy legalabbis igen ritkan hallatjak szavukat a magyar orszaggyfilésen.

.. . Miel6tt ezeket a vadakat analiz4lni fogom, szabad legyen csak egyrereflektdlnom. Azigen
t. képvisel6 ur, ki ezt a silyos vadat felhozta, ezeket mondotta:, Ott — ti. Horvatorszdgban —
nagy horvétorszagi almoktél rajonganak, horvat Allampolgérsagi eszméket allftanak fel, a ban-
hoz kozel 4ll6 lapok mar agy irnak, hogy itt van a teljes elszakadas ideje, izgatnak, hogy a
horvit nép értse meg azt a néma szoézatot, amelyet Jellasics szobranak kinyujtott kardja mond:
El6re, Magyarorszg ellen!” Hat ez igazan stlyos vad, hogy a ban egy lapjaban ilyesmi benn-
foglaltathatnék. Ezt mindenesetre vissza kell utasitanom, és sajnidlom, de az igen t. képvisel§
ur rdgalomnak esett dldozatul, mert aki neki ezeket mondotta, rigalmakat mondott. Hogvha
valakir6l, akkor mindenesetre a jelenlegi horvat banr6l? 4ll az, hogy: id, quod contra bonos
mores sit, nec facere illum posse credendum est. Hanem sajnos, hogy egy magyar allamférfi
ellen egy magyar képviselé a magyar képvisel6hdzban, itt a parlamentben, ily vadat egyaltala-
ban emelhet. (Mozgds a szélsébaloldalon.)

Barta Odon: Mér tegnap hallottuk, hogy [a] horvat ban felkiildte a maga véddjét!...

Jellasics emléke, politikai szereplésec a multé. Ezért nem lehet a mai horvatoknak szemrehanyast tenni.

T. képvisel6haz! Most attérek a vadnak lényegére, hogy igaz-e az, hogy a horvat képvisel6k
nem teljesftik kotelességeiket? Hogy erre a kérdésre vildgos feleletet ad hassak, elsdsorban sziik-
séges, hogy ismerjiik ezt a kotelességet, hogy miben 4ll és dllhat a horvat képvisel6knek a
kotelessége?

E tekinletben azokkal az igen t. képviseld urakkal, akik a horvat képviseldk mikodését
kifogasoltak, egyetértek, és ennek folytan a horvat képvisel6knek két fontos kotelessége volna:
elsGsorban az dllami kozosség kapcesdb6l foly6 politikai dsszetartoziast védeni és szilarditani;
masodszor a horvat nemzetnek a kiegyezés 4ltal elismert jogainak megvédése és azok érvényben
tartdasanak kovetelése. ( Helyeslés jobbfelél.)

Ami az els6 pontot illeti, ti. az 4llami kozdsségb6l folyd politikai dsszetartozdsnak a meg-
védését és szilarditasat, itt az a kérdés meriil fel, hogy hol kell ezt tenni és mikor? En agy hiszem,
hogy ott, ahol ezek az érdekek veszélyeztetve lehetnek. Azt hiszem, hogy senki ¢ hdzban nem
lehet abban a véleményben, hogy ezek az érdekek, ez az dsszetartozas itt, a magyar parlament-
ben védelemre szorulna; ott pedig, lent az orszigban és az orszaggyiilésen, hogyha ilyen illam-
cllenes aramlatok mutatkoznak — aki olvassa az ujsagokat, az latni fogja, hogy torténik-e ott
ilyen vagy nem — a nemzeti part mindig erélyesen szembeszallt veliik. ( Helyeslés és éljenzés.)

1 Kozli: Képv. Naplé, 1901—1906, VIII. 461—464. 1.
t E.: gr. Khuen-Hédervary Kdroly, 1883-tél.
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