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Bedéhdzy Jdnos beszéde a kormdny székelyfoldi nemzetiségi politikdjdrol és interpelldciéja a Székely-
fold gazdasdgi tdmogatdsa tdrgydbant

T. képvisel6haz! Midén a székely vasutakra vonatkozé 1895: VII. t.cikknek teljes és
végleges végrehajtasat illetdleg kotelességemnek tartom koézvetleniil az igen t. kereskedelmi
miniszter trhoz interpelliciémat megtenni, kijelentem, hogy az interpelldcié megtételére engem
nem valami nagy fontossiaganak mesterséggel feltiintetni akart helyi érdek istidpoldsa, sem
pedig az Gn. lokalpatriotizmus — bar nem tagadom meg, hogy székely ember, székely képviseld
vagyok — nem 6sztonoz, hanem igenis késztet erre egy igen fontos ¢s nagy jelentdségi nemzeti
¢és allami érdeknek megismerése, érzete és tudata. Taldin mondanom sem kell, hogy errdl a
kérdésrdl nemesak én gondolkozom igy, hogy ezt az iigyet nemcsak én tekintem ilyen nagy
fontossdgunak, hanem azt hiszem, errél éppen igy gondolkoznak azok az igen t. képviselStarsaim
is, akik hazdnk keleti részének viszonyait kozvetlen kozelrdl ismerik, és igy éreznek e kérdést
illet6leg mindazok, akik ott a Székelyfoldon, egy tiszta magyarlakta teriileten, a megélhetés
igen nehéz viszonyaival, a gazdasigi és ipari pangassal, a mar csaknem kizsdkmanyoldssa
fajult kereskedelmi iizérkedés minden utdlatos kindvésével és a kulturalis visszafejlédéssel
kiizdve élnek.

Miel6tt azonban 4ttérnék interpellaciéom tulajdonképpeni targyara, legyen szabad egy
par megjegyzést tennem arra a nemzetiségi politikdra, amely ezzel a targgyal igen szoros
osszefiiggésben 4ll, amely politika ott, hazank keleti részén, Erdélyben, 34 eszténdé 6ta foly-
tattatik. ( Halljuk ! Halljuk !) Nem tartozom azok kozé, és nagyon sokan velem egyiitt — kiket
kilfoldi és fajdalom, belféldi elleneink is a s26 rosszabb, gunyosabb értelmében vett soviniszta
jelzbvel szoktak megtisztelni — sem tartoznak azok kozé, kik a magyar 4llam, a magyar
nemzetiségnek megszilardulisara feltétleniil sziikségesnek tartjak mas nemzetiségek faji fej-
16désének, kulturalis érvényesiilésének visszaszoritdsat, visszafojtasat. A faji szeretet, a faji
kulturalis fejlesztés, természetesen a magyar 4llam talajabél taplalkozva és a magyar dllam-
eszme napjanak melege mellett, szerintem, egy szabad allamban, oly egyéni joga lehet minden-
kinek, mint birmely kozszabadsag, amelyet tényleg korldtozni a legridegebb sovinizmus volna.
De, t.haz, midén a magyar 4llam ezer éve meglevd épiiletének modern berendezésérdl és fol-
szerelésér6l esik sz6, akkor, nem banom, nevezzenek engem sovinisztinak, vagy nevezzenek
engem akir vad magyarnak, vagy diihds székelynek, vagy akiarminek, de €n ezt az épitést,
ezt a felszerelést masként nem gondolhatom, nem képzelhetem, mint tisztdn magyar nemzeti
alapon, tiszt4n magyar nemzeti szellemben. (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.) Ha igy 4ll a
dolog, akkor a magyar nemzeti fejlédés szdmban, szellemi és anyagi er6ben nem vonatkoztat-
haté egyszeriileg a faj jogaira vagy kotelességeire, mert a magyar faj érvényesiilésének el6-
segitése minden téren, a kulturalis téren és az 4llami élet egész vonalan, az nem egyszeri fajér-
dek, hanem egy igen magas, szerintem a legmagasabb dllami érdek. (Igaz! Ugy van! a szélsé-
baloldalon.)

Most, t. hdz, félretéve minden szubjektivitist, melyet kulonben a fajszeretet jogosan
sugall belénk, egész tirgyilagossaggal itélve meg a dolgot, el kell ismerniink, hogy e magas
allamérdek szempontjabodl ott, hazank keleti részén alig tétettek eddig valami lépések, és ha
tétettek is, azok nagyobbara félig, vagy egészen elhibizott lépések voltak. Az un. nemzeti-
ségi politika kezelésében 34 esztendd 6ta ott Erdélyben oly egyenetlenséget, olyan sszevissza-
sagot tapasztalhatunk, amely teljes lehetetlenné tette azt, hogy ebben a tekintetben hatéaro-

1 Kézli: Képo. Napld, 1901—1906, 1. 441—444. 1.
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zott irdnyt allapithassunk meg. Vannak pl. torvényhozasi intézkedéseink, amelyeket egyal-
talAban nem valdsitottak meg, és hidnyzanak térvényhozasi intézkedések, amelyek meg-
levé bajokat kellene, hogy orvosoljanak, mégpedig szitkségképpen azonnal.

Emez interpellaciom keretében nem tudok mindezekre a dolgokra részletesebben 4t-
térni — taldn lesz alkalmam b6vebben kifejteni még — most csak éppen jelezni akartam ezt.

Végezetiil annyit lathatunk ennek a helytelen politikdnak az eredményeképpen, hogy
hazdnk keleti részében azok a teriiletek részesiiltek inkabb a kultira és a megélhetés eszko-
zeinek alddsaiban, amelyek nemzetiséglakta teriiletek; és a tiszta magyar teriiletek, tiszta ma-
gyar pontok, vérosok, teljesen elhanyagoltattak. Pedig taldn éppen ezeket a teriileteket kel-
lett volna elsésorban megerédsiteni (Ugy van! a szélsébaloldalon), mert a mas teriiletekre
valé erbsebb hatés 4ltal tényleg, valljuk meg az igazat, bizonyos er6szakoskodasnak szineze-
tével véadoltak, ahelyett, hogy jéakaratunkat elismerték volna.

Kivilé példdja ennek az elhanyagolisnak éppen a Székelyfold. Tosztokban és kiildottsé-
geknek adott fényes valaszokban sokszor hallhattuk azt, hogy a Székelyfold nemcsak a keleti
Karpatok bércei altal természetes bastydja Magyarorszagnak, hanem az a magyarlakta szé-
les szalag ott az Olt és a Maros felsé volgyeiben hatalmas sorompéja volt mindig a magyar
allam magyar nemzeti voltanak. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Ez a folds7alag volt, t. képvise-
16héz, és lesz mindig az, amely keresztet fog vonni barhonnan jové dllamalakulati 4lmodo-
z4sokra és tervezgetésekre. Es minél szélesebbé tessziik ezt a foldszalagot az orszag belseje
felé, és minél tomottebb szovésiivé, minden arasszal, minden szdllal a magyar nemzet allamisa-
ganak egy-egy ujabb biztositékat fogjuk nyerni. (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.) Azon-
ban tekintve a Székelyfoldet, hol vannak azok a virdgzé varosok, amelyeknek fejlédniok kel-
lett volna 34 év alatt? Mert nemzetiségiinknek a biztositasat csak ugy remélhetem Erdélyben,
hogyha ott hatalmas, nagy, népes, virdgzé, ipariizé varosok keletkeznek. (Igaz! Ugy van! a
szélsébaloldalon.) Ezek teljesen hidnyoznak. Hol vannak azok? Hol van az a pezsgé élet, amely-
nek meg kellene lennie, hogy a Székelyfold kincseit kiaknazza és kibany4ssza? Ehelyett ta-
lalunk egy teljesen elhanyagolt vidéket, amely ¢vtizedeken at el volt zirva a vilagpiactél,
el volt zarva teljesen a vilagforgalomtdl, és most legijabban csak egy részének van lehetdvé téve
a vilaggal valé érintkezés hosszii keriilé utakon at. Egy mésik része pedig abban az 6sallapot-
ban van, mint régebben, csakhogy az az ésallapot akkor boldogsdgot jelentett, most pedig
elszegényedést és nyomorusagot. (Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.)

T. képvisel6haz! Amidén az 1891. XL. t.cikkbe iktatott szerz6dés a romaniai 4llamkor-
mannyal meghatdrozta a gyimesi és verestoronyi csatlakozasok kicépitését és erre kitlizte a ha-
taridét: egvik legnagyobb magyar dllamférfin: Baross Gédber szeme elétt minden bizony-
nyal az lebegett, hogy kiilonosen a gyimesi csatlakozassal egy, Erdélyt a kozépvonalon at-
metsz6 vasuti vonal nyilik meg a keleti kereskedelem szamdra, amely vasuti vonal azutdn ro-
videbb voltiandl fogva az altalanos forgalomra nézve eldnyosebb lesz, masfeldl pedig a vilag-
forgalom utjaba terel egy eddig teljesen elhanyagolt teriiletet és ezaltal megadja ama teriilet
népességének az alapot az ipar és kereskedelem fejlédésére. Ez a szerz6dés Roméanidval a ra-
tifikaciotdl szamitott 6 évet tizott ki a vasiti vonal megvalésitdsara, ti. akkor kellett ezen
csatlakozist 1étesiteni, gondolom 1897 novemberében. Ennek kapcsan hozatott meg az 1895.
évi VII. tc., amely megallapitotta a gyimesi csatlakozédssal egvetemben az un. székely kor-
vasitnak a kiépitését. Mar akkor, amikor ez a torvény beterjesztetett, kiv4lo fontossagat elis-
merte a kozlekedési bizottsag is, amelynek jelentéséb6lillusztracioul van szerencsém egy par sort
felolvasni. (Olvassa:) ,Minden nagyitas nélkiil mondhatjuk, hogy évtizedek ota foglalkoz-
tatja nemcsak az érdekelteket, hanem az erdélyi résznek kozvéleményét is azon eszme, azon terv,
hogy [az] ugynevezett Székelyfoldet, mely korilbeliil 16 000 négyszog km. teriilettel bir és
tobb mint félmillié lakossal, mely mind ez ideig — mondhatni — szikélkodott a forgalom,
kereskedelem gyors lebonyolitasara sziikséges olcs6 vasiti kozlekedési atban, egy nagyobb
szabdsu vasuti hal6zattal lassa el, hogy ezaltal ezen értékes teriilet a vilagpiachoz kozelebb
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hozassék, hogy ezen vidék értelmes, szorgalmas, sokoldalu, j6zan gondolkoz4si derék népé-
nek —- az ugynevezett székelyeknek — a megélhetés megkonnyittessék, hogy ezaltal a nem-
zetiségi szempontb6l oly karos kivandorldsnak iutja némileg elvigassék. Szamtalan indok,
megszamlilhatatlan érdek tamogatja ezen héilézat mielSbbi létesitését; kogazdasagi, for-
galompolitikai, haddszati, kulturdlis, nemzetiségi, mind megannyi fontos indok sz6l mel-
lette.”

Ime, t. képvisel6haz, akkor is igy gondolkoztak errél. Amde a térvényjavaslatnak van
egy hibaja, és ez az, hogy a nevezett vasut kiépitését csak részben valésitotta meg, mégpedig
éppen annak a résznek a Kiépitését, amely az egész gyimesi csatlakozasnak jelentfségét illu-
zériussa tette, a lényegnek megvaldsitasat pedig elhalasztotta ad graecas calendas. Mert az-
altal, hogy a gyimesi csatlakozassal a csikszeredai és sepsiszentgyorgyi vasutvonal épittetett
ki, és az adatott 4l el@szor a kozforgalomnak: megengedem, hogy bizonyos helyi érdekek
ezéltal tdmogatast nyerlek, de a keleti forgalom ismét, mint el6bb, csupan Brassé felé terel-
tetett le, és igy a gyimesi csatlakozisnak jelentésége ezaltal egészen elenyészett, illetdleg
elenyész6 csekély lett. Ugyanazt a szolgalatot teheti csak, mint a predeali csatlakozis, ille-
téleg annak szolgdjaként 4ll ott és nem a valodi célnak, a valédi érdeknek szolgalataban.
(Ugy van! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Nem tudom mi volt az oka annak, hogy a székely vasutak kiépitésében a lényegeset
hattérbe szoritva, az egészet a maga céljabol kivetkozletve, a Székelyfoldnek tdmogatasat csak
gy immel-Ammal mozditva el6, a forgalmat ismét csak azon vidékre terelték le, amelyen
egy ¢lelmes nép mar harom évtized 6ta élvezi annak 4ld4sait, hogy a vildgforgalom utjaban
van. Nem akarom altalaban az okokat kutatni, és nem is volna haszna, ha azt a sok mende-
mondat felhoznam, amelyek arra nézve tdmadtak, hogy miért maradt el tulajdonképpen
eddig ez a dolog. Arrél meg vagyok gy6z6dve, hogy az igen t. kereskedelmi miniszter ur is
teljesen meg van gy6z8dve a csikszereda—sziszrégeni vasutvonal kiépitésének sziikségérél
és arr6l, hogy annak a legkozelebbi id6ben valé kiépitése sziikséges. ([Ilelyeslés a széls6bal-
oldalon.) Ezt a kérdést kialtova teszi a székelyfoldi varosoknak pangésa, vértelensége, a teljes
elszegényedés és a kivandorlds, amely most nagyobb mértékben mutatkozik, mint mutatko-
zott ezelGtt csak ot évvel. ’

Azt hiszem, hogy az 1895. évi VII. tc.-ben kijelslt kell6 id6 elérkezését az igen t. minisz-
ter ur is éppugy latja, ugy érzi, mint mindnyéjan érezziik és tudjuk, és meg vagyok gyéz6dve
arré] is, hogy az igen t. pénziigyminiszter ur sem fogja a kellé id6 el6tt kiadottnak taldlni
azt a 25 milli6 koronat, amely ennek a vasiiti vonalrésznek felépitéséhez szitkséges. Hat bar-
mint szeretjiik is mi, t. haz azt, hogy az 4llamhaztartds egyensulydnak megévisa végett a
pénziigyminiszter irban sziklakebel van, de lehcssen azt reményleniink, hogy ez egyszer ennek
a sziklanak mi is lehetiink Moézesei és nemcsak a kozos hadiigvi kormany Béesben, abbél vi-
zet fakasztand6 egy teljesen elszegénvedett orszagrésznek a felélesztésére. ( Elénk helyeslés
a szélsébaloldalon.)

Bitor vagyok interpellaciomat a kovetkezékben beterjeszteni (olvassa):

Interpellacié a t. kereskedelemiigyi és a t. pénziigyminiszter urakhoz.

Az 1895. évi VII. tc. megszabvin a székelyfoldi vasutak kiépitését allamkoltségen és
csekély mennyiségii érdekeltségi hozzédjaruldssal: a gyimes—csikszereda—sepsiszentgyorgyi
szakasz kiépitése utdn megbizta a kereskedelmi kormanyt, hogy kell6 idében terjesszen
javaslatot be a t6bbi vonalszakasz kiépitésére. Tekintettel az 1891. évi XL. t. cikkben a ro-
maniai csatlakozasokkal kontemplalt célokra, tekinteltel a Székelyfold, s kiilonosen Csik-
megye és Maros-Torda, Udvarhely megye nagyobb részének teljes ipari és kereskedelmi pan-
gasira a gazdasagi viszonyok a természet mostohasiga kovetkeztében amugy is nehezek lé-
vén, tekintettel a Székelyfoldnek a kivandorlasban is nyilvanulo elszegényedésére: nem ta-
ldlja-e a t. kereskedelemiigyi miniszter ur, a t. pénziigyminiszter rral egyetemben eljottnek
azt a kell§ id6t, amelyet a fent idézett torvénycikk megjeldlt, s szdndékozik-e a legkozelebbi
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jov6ben a nevezett torvénycikk értelmében a székelyfoldi vasutak végleges kiépitésére ja-
vaslatot adni be?
Elnik: Az interpellacié kozoltetni fog a kereskedelmi és pénziigyminiszter urakkal.

C
1902 tebhr. 5

Vertdn Endre beszéde a székelyséq gazdasdyi és kulturdlis elhanyagoltsdgarél az 1902. évi koltségvetés
képvisel6hdzi vitdjaban*

... A székely kérdés nem parcidlis kérdés. Ez nem egy elenyész6 kisebbségben levd
faj megmentésének, hanem a magyarsag, a magyar nemzet nagysigianak kérdése. Ennek a
kérdésnek sikeres megold4asatél fiigg, vajon meg tudjuk-e menteni Erdélyt a magyarsig
szamara, hogy az Magyarorszagnak ne csak része, hanem a magyar nemzet testének erés és
é16 szerve is legyen. Annak a nagy romén dramlatnak, ha meg nem torik azon a sziklafalon,
melyet ott vont a székelység, nem tud ellentallni senki, és tovabb fog haladni oda, ahové a
nagy dakoromanok abrandjai vezetik. Es teti-e valamit a kormany? Nem tett semmit. A tar-
sadalom is szét van tagolva, és mid6n egyik bank bukisa 4ltal nyomorba jutott a székely nép,
a tarsadalom és a sajté is, nem azt feszegették, hogy miképp segitsiink a székelyeken, hanem
ezt ki akartdk hasznalni egy veliik ellenkez6 partallasi férfi megbuktatasara. (Ugy van! a
szélsébaloldalon.) Sajnalkozunk, hogy a romén bankok tékével mennek segitségére, hogy
konvertaljak azt az adéssdgot, mely egy masik bank csédje 4ltal felmondatott, de nem volt
pénze a pénziigyminiszter rnak, hogy odamenjen, hogy 6 konvertiljon és eziltal megmentse ott
a magyarsagot.

A magyarsigot akarjik erdsiteni a telepitési kérdéssel. Fél munkat végeznek, mely min-
den idében, Deik Ferenctfl mostanig jellemezte a tiiloldal mtikodését. Megvesznek egyes na-
gyobb birtokokat, és ma mar azt litjuk, hogy a telepilés nem telepités, hanem egyes nagyobb
csalddoknak a megmentése.

Azokat a telepeket berendezik, de mivel az 4llam magas pénzen vasarol, ezt kamatostdl
beszedi attél a telepest6l, akinek nincs egyebe, mint munkabiré karja, s aki jovedelmébdl feles-
leget akar, hogy azt a féldet, ahov4 befészkelte magit, tulajdonul meg is szerezhesse. Nem-
csak, hogy eredményt nem tudtunk a telepitéssel felmutatni, de ellenkezdleg: iijabb bajok for-
rdsait nyitottuk meg. Nézziink a telepekre, és be kell ismerniink, hogy a telepek ezen célnak
meg nem felelnek, és nem képesek azon nagy hivatast betélteni, amelyre az orsziag pénzét
4ldozni akarta és tényleg aldoztal. ..

Hasonl6é a helyzet a kdzoktatés vonalan, ahol — pénzhidnyra hivatkozva — elhanyagoljak az Allami
iskolak felallitasat és fenntartasat. Felhozza a tordai gimnazium Ggyét, melyre a kultuszminiszter nem volt
hajlandé pénzt folyésitani. .

! Kozli: Képv. Napld, 1901—1906, II. 278—279. 1.
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