Egy mas dolog, melyet még fel akarnék emliteni az, hogy piispékeink j6jjenek el tobbet Réméba,
és id6zzenek itt. Egy rovid audiencia a papéanal, egy formélis tisztelgés az allamtitkarnél és egypér
névjegy, melyeket néhény kardinalisnal hagynak, nem elég arra, hogy személyes befoly4sra tegyenek
szert, marpedig ez nagyon kivédnatos volna, mert ha a szentszék informéaciéit nem a piispokoktél kap-
hatja, elkeriilhetetlen, hogy mas befolyasok kerekednek fel, melyek gyakran nagyon is egyoldali mé-
don vilagitjdk meg a helyzetet.

Természetes, hogy az, amit fentebbi sorokban irtam, csak bizalmas személyes véleményem kife-
jezése, és nem prejudikalthat gréf Goluchowski felfogdsanak.

Idezadrva van szerencsém Valyi piispok velem kozolt beadvanyat visszaszolgaltatni. Ami az
abban felemlitett észak-amerikai gorog katolikusok tigyeit illeti, ugy legyen szabad idevagoé hivatalos
jelentéseimre utalni, melyeket ugyis 6smersz.

Bocsdnatot kérve, hogy becses idddet ily hosszu levéllel veszem igénybe, maradok kival6 tisz-
telettel

kész hived és baratod:
Szécsen Miklds s. k.

D
1904 jul. 6

Miniszterelnoki dtiratfogalmazvdny gr. Goluchowski Agenor kizds kiiliigyminissterhez a romat Curidndl
felmeriilo nemzetiségi kérdésekkel kapcsolatban a vatikini os:trék— magyar nagykévetség magatartdsa
tirgydbant

ME 1904 — XV — 3266
(Gépelt fogalmazvany)

Titkos
Kiiliigyminiszter urnak

F. é. julius hé 3043. sz. a. kelt atiratomban mar volt szerencsém foglalkozni Pallavicini §rgrof
f. é. jinius ho 17-én 24. F. sz. a. kelt érdekes jelentésének azon részével, mely a roméniai és a hazai
székelyek erkélesi és miivel6dési szinvonalaval foglalkozik. E helyiitt pedig a kévet ur igen figye-
lemre mélto fejtegetéseinek alapulvételével behatobban kivanok foglalkozni a nemzetiségi és egyhazi
viszonyok kozétt mutatkozé azon Osszefiiggéssel és kolesonhatassal, melyet mar f. é. aprilis h6 29-én
852, sz. a. kelt atiratommal is érintettem.

Pallavicini 6rgréf idézett jelentésében a maga részérdl is hangsilyozza, hogy nagyon komoly &l-
lapot az, hogy a magyarorszagi roménsag egyhdzi mezben nemzetileg szervezve levén, ugyszélvan
allamot képez az allamban, s mint ilyen, a romaniai nemzeti aramlatokat is taplalja, s a romén nacio-
nalizmns altal nagymértékben kizsakmanyolhatd. Teljesen osztom a kovet tr allaspontjat, miszerint
a baj akutta valasat leghatékonyabban azzal akadalyozhatjuk meg, ha Romaniat allandéan oly
nemzetkozi helyzetben tartjuk, mely ez orszégot rakényszeriti, hogy a nemzeti agitaciéban mértéket
tartson, s ne folytathasson expanziv politikat.

Azt hiszem azonban, hogy az okos belpolitikanak egyik lényeges alkotoelemét az képezi, hogy az
allamot belséleg is annyira konszolidaljuk, hogy azon esetben, ha a kiilpolitikai helyzet megkivanja

! A kozolt irat elkiildésére nem keriilt sor. Ezt bizonyitja Klebelsbergnek az irathoz mellékelt alabbi meg-
jegyzése: ,Jelen iigyirat tartalma annak idején minis{z]terelnok ur Onagyméltosagaval részletesen megbeszél-
tetvén, O Excellenciaja akkor azt az utasitast adta, hogy a dologgal egyeldre varjunk. A jelen viszonyok pe-
dig az iratban foglalt fontos kérdések targyalasara nem latszanak alkalmasnak, s igy az iigydarab egyeldre
ad acta teends. Budapest, 1905. évi februar h6 27-én. Klebelsberg.” (Az iratot jul. 9-én feliilvizsgalta Tarko-
vich, feltehetSen ez utan keriilt végleg ad acta.)
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hatalmunk egész sulyat a megkivint irdnyban tudjuk koncentralni, s a rendelkezésre all6 erdk egy
részét belsé mozgalmak le ne kossék. Miutdn a monarchia tekintélyének és hatalmanak emelésére
irdnyulé térekvésiinkben a dolog természeténél fogva csupdn a szabad erdk allnak rendelkezésiinkre,
amagyar kir. kormanynak a béke napjait mar csak ezen szempontbdl is arra kell felhasznalnia, hogy
minden olyan szamottevé mozgalomnak mar )6 eleve elvegye a lehetdségét s az €lét, mely fesziiltebb
viszonyok kozétt er6t kothetne le.

A mai sajnalatos helyzet, melyet kovetkezetes munkaval, lassankint javitanunk kell, a kovet-
kezOképpen keletkezett: Mid6n a mult szdzad kézepén a monarchia olyan berendezése vétetett foga-
natba, melynek kifolyasaként a magyar allam dekompondlisa talaltatott kivanatosnak, a disz-
membracié nemcsak politikailag, hanem egyhazszervezeti téren is nagy hatarozottsiggal keresztiil-
vitetett. Mint Nagyméltosagod tudni méltéztatik, politikailagkiilonvalasztottak Erdélyt és Horvat —
Szlavonorszagokat, kihasitottak a szerb vajdasigot s ezenfeliil még a legszorosabb értelemben vett
Magyarorszagot is nemzetiségi tekintetek szerint t6bb kozigazgatasi keriiletre osztottdk. Egyhazi té-
ren pedig a foganatba vett circumscriptiékkal 6néllo gor. kat. roman nemzeti egyhdzat alakitottak
| és a kalocsai metropoliabél kihasitolték a horvat— szlavon piispokségeket. Midén O cs. és ap. kir.
Felségének magas fejedelmi belatésa a kiegyezést megalkotta, in integrum restitutio vétetett foga-
' natba, &mde ezen in integrum restitutio csak politikai tekintetben vitetett keresztiil, amennyiben

Erdély és a szerb vajdasag megsziintek, Horvat—Szlavonorszagok pedig ismét bevonattak az egy-
séges magyar allam kételékébe. Ellenben egyhazi téren minden a régiben maradt, s a politikai élet
mezejérdl leszorult nemzetiségi iizelmek és torekvések a ,nemzeti egyhazak ”-ba vonultak vissza, s ott
a politika visszaszoritotta a belsd, vallas-erkolesi tartalmat, mi f6leg abban j6 kifejezésre, hogy a
nemzetiségi egyhazak a redjuk haraml6 kulturalis feladatoknak nem képesek megfelelni. A nagy mii-
veldési elmaradas azonban ut6végre is csak azon nemzetiségeknek valik karara, melyvek ,nemzeti
egyhazuk”-ban politikai balvanyoknak aldoznak, de az ilyen nemzeti elemekkel elegyes egyhazi
szervezetek id6 folytdn megbontjak és aldassak az allam bels6 egységét is, és nemzetiségeinkkel faj-
rokon idegen allamokban felkeitik a hoditas és bekebelezés eszméjét. Ez az eszme akkor, ha az illeto
killallam meger6sodik, megvalosulasra t6rd, mélységes politikai szenvedéllyé valik.

A ddkoromdn propagandanak a veszélye a legnyilvanvalobb, de nem csekélyebb a ruténeknek ne-
vezett oroszoknal sem, kik a kiilfoldi oroszsaggal allanak kozeli faji rokonsagban. Végiil valéban ve-
szélyes oncsalas volna, ha azt hinndk, hogy a horvdt és a szerb nemzetiségi aspiraciék nem tartoznak
a veszélyes, Allami erdt lekotve tarté torekvések kozé. Ma még ezen velleitasok tobbnyire a lojalitas
mezét Sltik, s ugy allitjak oda a dolgot, mintha 6k csak a magyar hegeménia ellen kiizdenének, de kii-
l6nben a monarchia s a dinasztia hii alattval6i. Meg lehetiink azonban réla gy6zédve, hogy azon valé-
sziniitlen esetben, ha a magyarsig osszefoglalé ereje a Karpatok s a négy folyé medencéjében meg-
tornék, csakhamar elloknék a lojalitas alarcat, és a nagyszerb, valamint az egyéb kalandos délszlav
almok a panszlavizmusba csapnanak at, aminthogy a horvat és szerb tilzék miikédése mindinkabb
felforgat6, s6t antidinasztikus jelleget kezd dlteni.

Hogy miképpen alakulnak ki ezen iranyzatok, azt vilagosan lathatjuk Amerikéban, hol azok a
rutének, kik itthon szintén allitélag csupan a magyar, Galicidban a lengyel faj torténetileg és kul-
turaliter indokolt szupremaciaja ellen kiizdenek, de lojalitdsukkal sokszor kérkednek, odakint ha-
marosan atcsapnak a panszldvizmusba s az orosz ortodox egyhazba, dicséitvén a car hatalmat és
nagysigat. Ezek tények, melyek el6tt szemet hunyni alig lehet.

A széban levé baj nem lévén tisztan politikai természetd, hanem — mint emlitettem — egyhazi
momentumokkal elegyes: az allam altal egyoldalulag nem oldhaté meg. Ehhez az egyhaz jéakarata
is sziikkséges. Azzal természetesen mar eleve tisztaban lehetiink, hogy erre csak az esetben szamitha-
tunk, ha kovetkezetes munkaval, lassan meg tudjuk gy6zni a Curiat ellenségeink és érdekeink kozos
voltarél. E célbdl az illetékes vatikani korok figyelmét talan a kovetkezé megfontolasokra lehetne
terelni. Keleten, az ortodox vilagban, az egyhaz és allam viszonyaban a bizantinizmus az uralkodé6
rendszer, mely nemcsak abban all, hogy az allam teljesen alaveti az egyhézat, hanem abban is, hogy
a vallas és a nemzetiség elvalaszthatatlanul 9ssze vannak forrva. Ennek természetes kovetkezménye,
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hogy a rutének, romanok, szerbek (bunyevacok) csak addig maradhatnak meg katolikusok[nak], mig
Magyarorszag fennhat6saga alatt élnek. ellenben azon mindenesetre valosziniitlen esetben, ha a nem-
zetiségi izgatasok a magyar allamot alaaknaznak, s 6rokét Oroszorszag, Romania és Szerbia foglalna
el, az orosz, romén és szerb keleti allamegyhazak csakhamar véget vetnének a katolicizmusnak. Hogy
milyen szemmel nézik pl. Romaniaban a katolikus egyhazat, hogy miként keresztelik el , katolikus
propaganddnak” a legesekélyebh vallasi mozgalmat, azt bukaresti kovetiink t6bb jelentésében érin-
telle, s a bukaresti, valamint a jassyi egyhdzmegyék vezetdi a Propagandanak bizonyéara a maguk ré-
szérol is jelentették. De ha el is tekintiink ezen, inkabb exemplicative felsorolt szélsé eshetGségektdl,
a felvidéki mozgalmak tanulsagos képet tarnak elénk. Eppen azon szoros dsszefiiggésnél fogva, mely
a Kelet népeinél a nemzetinek vélt ortodox vallas és a nemzetiség kozott fennall, nem langolhatott fel
a faji ontudat anélkiil, hogy az Uniétél vald elszakadas szimpléméi ne mutatkozzanak. Izan s a
tobbi helyen a panszlavizmust nyomon kovette a schisma. Eppen azért katolikus szempontbél tiizzel
jatszik az, ki a nacionalizmusnak engedményeket tesz, vagy arra tamaszkodva kivan tériteni. E te-
kintetben bizvast el lehet mondani, hogy ha az attérésck szamlajat nézziik, ugy a ruténeknél, roma-
noknal és a délszlavoknal a katolicizmus szaldéja hatarozottan passziv lesz.

(Ami pedig a magyarsagot illeti; a vatikani kéréknek nem szabadna szem el6l téveszteni azt az
annyiszor figyelmen kiviil hagyott tapasztalati igazsagot, hogy a magyar kozonség erds fajszereteté-
nél fogva a legtobb kérdésy elsGsorban hazafias szempontbdl itéli meg. Az a Magyarorszagon altala-
nosan elterjedt hit tehat, akar alapos. akar nem, hogv a Vatikdn a magyar nemzeli torekvésekkel
szemben a nemzetiségeknek partjan van, a miivelt magyar kozéposztalynal egyhaza irant valésagos
averziot keltett, melynck maris felette karos kovetkezményei mutatkoznak, s kétségteleniil még ka-
rosabbak fognak megnyilatkozni.)?

Ami most mar azt a szerepet illeti, melyet a Curidanak a szanélas és konszolidalas miive koriil be
kellene toltenie; ugy azt hiszem, hogy elsében minden konkrét kivansagot félretéve, inkabb arra kel-
lene torekedniink, hogy a Curianal azt a meggyd6zodést ébressziik, hogy a schismaval szemben Ma-
gyarorszag a katolicizmus legtermészetescbb és egyben hasznos szovetségese. Altalaban 6rommel be-
érném azzal, ha a Curia nemzetiségi kérdésekben joakaratii neutralitast tanusitana, ésnem tamogatna
a magyarellenes aspiraciokat. Késébb, ha azutan tébb kérdésben valo egyittmiikodés sordn a kol-
¢36n0s bizalom megszilardulna, 6vatosan eléallhatnank a primasi joghatdsig emelésének kérésével.
Magyarorszag hercegprimasa ngyanis elsésorban azon szerepnél fogva, mely rea a koronazasnal ha-
ramlik, kdzponti helyet foglal el a magvar kizjogban is, és mivel a primas Horvat—Szlavonorszagok
katolikus egyhaza nevében is koronaz, csak természetes, hogy joghatdsaganak bizonyos tekintetben
ki kell terjeszkednie a térsorszdgokra, illetve az un. horvat piispokokre is. E cél elérését ugy kellene
el6késziteni, hogy valahinyszor a nemzetiségi egyhazak konkrét tigyeiben szitkségessé valik, hogy
papa Oszentsége apostoli hatalmat delegalja — s ezen esetekel a Curidnak némi jéakarattal keresnie
kellene —, Magyarorszag hercegprimasa volna delegaland6, mely eljaras lassankint hozzaszoktatna
az érdekelteket a primasi joghatosag felsobbségéhez. Ha a talajt igy lassankint el6készitjiik, ugy ké-
s6bben egy fiatalabb és aktiv primas majd felépitheti a inagvar katolikus egyhdznak a mainal szoro-
sabb és szilardabb egységét.

A fentiekben voll szerencséin kifejteni és megindokolni azt a {6 iranyl, melybe Magvarorszag
vatikani politikajat terelni 6hajtom, és tisztelettel kérem Nagyméltosigodat, méltoztassék Széesen
grofot a fenti értelemben oly hozzaadassal értesileni, hogyha a jelzett cél érdekében idénkint alkal-
ma nyilik az iranyad¢ vatikani korékkel eszmét eserélni, sziveskedjék e beszélgetések soran nyerendd
impresszidit kozolni.

Ezenfeliil van szerencsém Nagyvméltosagodat felkérni, méltoztassék a nagykévet urat utasitani,
hogy: .

1. dltaldban sziveskedjék a Curianal felmeriildé minden nemzetiségi kérdést, amennyiben arrél
tudomast szerez, és amennyiben az Magyarorszéagot érdekli, elsésorban abbél a szempontboél itélni

* A zardjelben levé szakaszt Tisza torolte.
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meg, hogy miné viszonyban van az illet6 kérdés, illetve ligy a magyar nemzeti dllam kiépitéséhez és a
magyarorszagi katolikus egyhaz egységének tervezett fejlesztéséhez.

2. kiilonosen sziveskedjék figyelemmel kisérni a nagykévet ur

a) az un. ,délszldv (horvat) plispokok” térekvéseit és Romaban kifejtett munkajat. Ide volna
sorolandé a glagolit liturgia kérdése is.

b) azon torekvéseket, melyek a magyarorszagi és a galiciai ruténség egyhazi élete kozotti kap-
csolatot igyekszenek létesiteni.

¢) a fogarasi gor. kat. aula Rémaban kifejtett munkajat s altalaban a Rémaban netan nyilatkoz6
romdn torekvéseket.

d) nem mutatkoznak a cseh—t4t egységre irdnyulé {1] velleitasok?

Az 1, 2a,, 2b., 2c. és 2d. pontok alatt felsoroltaknak a dolog természetebdl kifolyélag nem
egyszeri kozbelépés, hanem allandé figyelemmel kisérés lassi, de annal kovetkezetesebb munka
targyanak kell lenniok, s koszonettel venném, ha nagykiovetiink ezen dolgok allasarol és fejldésérdl
idénkint jelentéseket tenne.

A kifejtettek rendkivili fontossagara valé tekintettel kiillonos halara kotelezne le Nagymélté-
sagod, ha engem tett intézkedésérdl értesiteni méltéztatnék.

Budapest, 1904. évi julius ho6 6-an
Klebelsberg s. k.
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Cikkek a roman és a szerb nyelvii munkdssajto vdlaszdjogi és sajtokiizdelmeibél

A
1904 jan. 28

Az L ujjdszervezettek” 1904. évt vdlasztdjogi kampdnydnak felkivdsa®

Allhatatos, merész akarattal harcoltunk, ahogy férfiakhoz illik. Hangunkra, az ezrek szavira,
Tisza Istvan miniszterelnok is megigérte, hogy torvénytervezetet készit a valasztéjog kibGvitésére.
Ezt az igéretet november havaban tette, és hogy errdl az igéretérol meg ne feledkezz¢k, arra volt
nekiink gondunk. Azéta szaz meg szaz képvisels kapott levelet testvéreink ezreitl. Tobb mint sziz-
ezer plakat kovetelte az egész orszigban:

Jogot és kenyeret a népnek !

Ha egy célért sokan kiizdenek, és ha ez a harc allhatatos — elobb vagy utébb a cél meg kell
valésuljon. Tisza nagy ur, az orszag miniszterelnoke, tobb ezer hold f6ld birtokosa, de még § is meg-
érezte, hogy nem lehet t5bbé elaltatni a kifosztott népet. Ebren tartja a szocialdemokracia szent igaz-
sdga, amelyet — nem félve sem a szuronytél, sem a bortontél, sem a rédgalmaktél — tovabbra is
szolgal az ujjaszervezett szocidldemokrata part.

Harcunknak van eredménye. A miniszterelnok végiil is elhatarozta, hogy tanacskozasra hivja
az sszes urakat, adjanak utasitast, milyen mértékben noveljék meg a vdlasztoi jogot. Ezt a tanacsko-
zést, az Gn. ankétot, ezen a héten tartjdk meg, hogy hatérozata szerint készitsék el az uij valasztGjogi
torvényt.

Hogy az urak nem akarnak valami j6t, mar most latjuk. Tisza miniszterelnok mar t6bbszor ki-
jelentette, hogy sem teste, sem lelke nem kivdnja az egyenld és titkos szavazati jogot.

1 A kézlemeény cime és lelohelye: S resune glasul poporului — Visszhangzik a nép hangja. Voinga Poporu-
lui, 1904. jan. 28; 4. sz.
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