Az ilyen torvényhozasi bolesességgel nem forrasztjuk dssze a nemzetet, hanem meglazitjuk az
ezeréves egyiittlét altal képzodott ragasztékot ; nem nyelvben, hanem a hazahoz valé ragaszkodasban
Lértsilk meg egymast”. Amaz nem egyéb, mint hallucinacid, emez igenis lehetséges, csak az kell
hozz4, hogy ne bantsunk senkit, hanem arra torekedjiink, hogy a politikai magyar nemzet minden
polgara szivesen vallja magat e haza fidnak.
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1904 jun. 10
Meég valami a népoktatdsi ankétrélt

Kivalé munkatarsunk folytatja fejtegetéseil a népiskolai reformtervril. Szivesen adjuk kozre, meg-
jegyezvén ezuttal is, hogy ebben a kérdésben vele nem mindenben értiink egyet. (Az ,ligyetértés” szerk.
jegyrete.)

*

(ssze kellene forrasztani igenis ezt a szétszakadozott politikai nemzetet, de nem a nyelvegység
eloallitasa altal, mert ez az adott helyzetnél fogva nem egyéb, mint egy utopia. A nyelvegység utan
valé Abrandozas nemzeti politikank alapja nem lehet, nem volna szabad, hogy a torvényhozast és
kormanyzatot irdnyitsa, vagy arra csak befolyast is gyakoroljon. A nyelvegység sziikséges volta,
az altalanos magvarositas volt az uralkodé eszme a lefolyt népoktatasi ankéton is, voltak, akik ezt
egyenesen ki is mondottak, masok akként fejezték ki, hogy a népoktatas allamositasat tartjak sziik-
ségesnek, ami egyre megy, mert azt magato! értet6dd dolognak tartja mindenki, hogy az allam mast,
mint magyar iskoldkat nem tarthat fenn.

Irigy szemmel nézziik a fajra s nyelvre nézve egységes nemzeteket, de hat benniinket Eurépa
délkeleti részében helyezett el a gondviselés, ott, ahol annyira sszekevert a torténelem mindenféle
faji és nyelvii népeket, hogy akar nagy, akar kozép, akar kicsiny, a sz6 teljes értelmében vett
nemzeti allamok alakulasat elképzelni sem lehet, ha tabula rasat csinalna, és valami nagy esemény-
aramlat felforgatna a mostani politikai alakulasok Gsszes kereteit, s cirkalmat adna a népek kezébe,
hogy tiizzék ki vele faji és nyelvegység alapjan 4ll6 uj allamuk kereteit. El is lehet képzelni oly
alakulasokat, hogy akar nagyobb, akar kisebb allamok teriiletén ne lennének nemzetiségi inclava-
tumok, melyekkel csakugy megvolna a nemzetiségi veszédség, mint most. Osztonszeriileg érzik a
népek ennek a helyzetnek hatalmat, s azért nincs is abszolut szitkség a faji és nyelvi egységre;
a torténelmi alakulasoknak a fennmaradasara e nélkiil is bdséges sancuk (esélyilk) van, csak erd-
szakosan ne idézzenek el oly allapotokat, melyeket azutén egyes nemzetiségek egyenesen tiirhe-
tetlennek talalnak. Ebben a nagy viharfészekben, mert ilyen 4m nemesak a torok Balkan, hanem
Eurépanak egész délkeleti része, nincs mas mod a megélhetésre, a civilizalt vilag médjéra valé meg-
élhetésre, s az orokds razkodasok elkeriilésére, mint az, hogy el kell fogadni a status quét, melyet a
torténelem a nemzetiségi viszonyokra nézve megteremtett, keriilni kell a nemzetiségi kiilonbségek-
nek mindennemii kiélesitését; nem kell bantani senkit, respektalni kell a személyes szabadsagot;
tehat nem tamadni senkinek se nyelvét, se vallasat, egyenlé mértékkel mérni mindenkinek, nemesak
a terhekbél, hanem az elonyokbdl is, miket az allam nyujthat. Tartozkodni kell tehit a nemzeti
egybeforrasnak a nyelvegység utjan valo keresésétsl, mert hidba mondjuk azt példdul mi magyarok,
hogy mi erészakoskodni nem akarunk, ennek a politikanak logikaja sziikségszeriileg odavezet, hogy
mindannak ellenkezéjét cselekedjitk, amit az egyediil helyes nemzetiségi politika kovete!.

Az altalanos magyarositds hit abrandjanak kergetése helyett, mely most az altalinos magyar
tannyelvii népiskolak, vagy a népoktatas allamositasanak extravaganti()jaig vezet, sokkal jobb

1 A kézlemény lelohelye: Egyetértés, 1904. jun. 10; 160. sz.
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volna, ha kissé kozelebbrsl néznénk meg, oly nagy szerencsétlenség-e csakugvan azon tény, hogy
egynyelvii nemzet nem vagyunk.

Nem tigy van-e itt is, hogy ezen a vildgon minden dolognak megvan a maga jO és rossz, fény-
és arnyoldala? Es egy kis higgadt és elfooulatlan meggondolassal arra johetiink ra, hogy éppen ez a
nemzetiségi helyzet mely most oly deprlmalo hatast gyakorol rank, s extravagins lépésekre hajt
benniinket, biztos kilatast nyujt arra, hogy a filggetlen Magyarorszag szévetséges népeknek az
egvség koszorujaval ovezhesse koriil magat, s ezaltal erés hatalmi allast szerezhessen az eurdpai
nemzetek csaladjaban, csakigy, mint az Arpad-haz uralkodésa alatt. Azok a nagy nemzetiségi
tiinetek, melyvek veliink élnek, akiknek faj- és nyelvrokonai szomszédsagunkban fiiggetlen alla-
mokban élnek, oly 8sszekotd kapesokat képeznek koztiink és azon urasigok kozt, mely természetes,
allandé és szoros szovetségi viszonynak vetheti meg alapjat. Az én baratomnak baratja az én bara
tom is, az én rokonomnak rokona az én rokonom is. Lehet koztiink hazi perpatvar, de ha komoly
vagy éppen létérdekek lépnek eldtérbe, akkor azutan érvényesiilnek a dolgok természetes rendjének
a kovetelményei. Nvugodt lélekkel nézhetndk-e mi példaul, ha az északi kolosszus eltipornd Roma-
niat, melynek léte és felviragozasa a magyar allam polgarai kozt harom milli6 embernek van szivéhez
ndve? Viszont a roman nemzet tagjai vajon nem viseltetnek-e élénk érdeklédéssel az irant, hogy
Magyarorszag oly helyzetbe jusson és maradjon, hogy itt az 6 fajrokonaiknak minden tekintetben
j6 dolguk lehessen, hogy ez az orszag ne legyen idegen hatalomnak kiszivattyuzott gyarmata, de
legven fiiggetlen orszag, hogy felviragozhassék? Eppen igy vagyunk a szerbekkel. Az a tény, hogy
veliink egy fedél alatt egymillio szerb lakik, nekiink a Balkan-félsziget uralkodé fajanak, a szerbek-
nek rokoni érzelmeit s bensé és allando szivetségesi hajlamat biztositja. Romanokkal és szerbekkel
oly szovetségi viszonyt folytathatunk, mely egészen masnemii, mint azok az efemer szévetségesek,
melyeket a diplomatak kieszelnek, s melveknél rovid idokézékben baratbol ellenség, ellenséghdl
barat valik.

A helyvzetnek ilynemii alakuldsiban vannak még igenis annak a sokat emlegetett magyar
impériumnak esélyei, mert a természetes alapokon nyugvo, szovetségben él6 nemzeteknek komp-
lexuma egy impérium rangjaval foglaltak helyet az dgynevezett nagvhatalmassigok kozt. lgy és
nem azon az uton, melyen példaul egyik budapesti hirlap akarta egy id6ben megvettetni az 6 magyar
xmperlumanak aJapJalt tudniillik a magyar kultiranak minden népekre feltukmalasa atjan. gy for-
dulhat jora az a helyzet, melyben most gyengeségiink legfébb okat véljiik rejleni.

A nemzetiségi helyzetre hivatkozva akarjuk most szdarnyat szegni a nemzeti érzés follendiilésé-
nek, ezzel kapacitalnak folytonosan, hogy tartsuk szerencsénknek, hogy a kétfeji sas szarnyai
alatt biztos védelmet talalhatunk, nincs is fontosabb feladatunk, mint az,hogy ezt a védelmet minél
biztosabba, minél hatalmasabba tegviik. Ne iiltessiik fel magunkat; meg tudnank mi élni a magunk
emberségébol, de okvetlen sziikséges volna hozza az, hogy helyes nemzetiségi politikat folytassunk,
helytelen eljarassal ne akadalyoznank meg azt, hogy a nemzetiségi viszonyoknak jé oldala érvényesiil-
hessen. Gondoljunk a jovére, gondoljunk arra, hogy ez a mostani helyzet, mely szerint egy hatezer
négyszog mérfoldon huszmillio lelket szamlalé nemzet ennek a konglomerat monarchidnak tarto-
manya s néptorzse gvanant szerepel, 5rokké nem tarthat. Azzal altatjak taldn némelyek magukat,
hogy ezt a helyzetet, ezt az id6t az sszes idegen (?) fajok megmagyarositdsara hasznalhatjuk fel,
s mégisesak ez volna az, amivel legbiztosabban vethetnénk meg jovOnknek alapjat. Végzetes
tévedés. Eloszor is azért, mert azok az idegen fajok nem valami kihalé nemzeteknek foszlanyai,
hanem teljesen kifejlédott, 6ntudattal biro tartozékai oly nemzeteknek, melyek fiiggetlen allamokat
alkotnak, amiért is az altalanos magyarositds egy hiu abrand, melyet hidba kergetiink. Masodszor
azért, mert a f6lottiink uralkodé hatalom nem banja ugyan, s6t szereti, ha magunkat a nemzetisé-
gek elott minél gyiiloletesebbé tessziik, de gondja van ra, hogy a fak az égig ne ndjenck, a Gleich-
berechtigung és ,,néptorzs” rendszere sértetlen maradjon. Ime itt van a Berzeviczy minisater tr
tervezete, meg vannak-e vele elégedve az igazi sovinisztak?
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