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1904 jun. 12
Nemzetiség és kulturpolitika!

Sokkal nagyobb terjedelmii a nemzetiségi kérdés, semhogy egypar hirlapi cikkben kimeriteni
lehetne, de miutan fel lett bolygatva a népiskolai ankéton, ra akarok mutatni legalabb néhany rovid
glosszaval, hogy lehet am, éspedig magyar szempontbél masképpen is gondolkodni nemzetiségi
ligyekrol, mint ahogy nyilatkozott fel6lik az ankéton az ugynevezett magyar sovinizmus. Hatha
nemesak sziklara, de termétalajra is perdiil néhany szem abbol a magbol, melynek szérasaval oly
régota foglalkozom!

Kozéletiinknek legsajnosabb jelenségéhez tartozik, hogy a nemzetiségi kérdés nem targyal-
tatik azzal a komolysaggal, melyet megérdemel; mihelyt errdl van sz6, az embereknek fejitkbe szall
a vér, azt hiszik, hogy it{ egyenesen ki van zarva a higgadtsagra valo kotelezettség, ellenben a
szenvedélyességnek fékét megereszteni hazafias virtusszamba megy. S mit, értiink el a kérdésnek ily
hangulatban, ilv médon valé kezelése altal koriilbelil harom évtizeden at? Bevalljuk magunk, hogy
a magyarositas a nemzetiségi nagy tombok kozt nem haladt elére egyetlen lépéssel sem. Ehelyett
megteremtettiik bizonyos tekintetben azt, amit mint a nemszetiségi koveteléseknek legveszedelme-
sebbikét kezdeltdl fogva hatarozottan visszautasitottunk.

Utjat allottuk mindennemii territorialis velleitasoknak, de ehelyett énmagunk daraboltuk fel
az orszagot tarsadalmilag. Minden nemzetiség kiilon életet él ebben az orszagban, egymasrol nem
tud semmit, egymasnak sorsa és dolgai irant nem is érdeklédik. A hirlapok a nemzetiségek kérében
eléforduld dolgokrél sem kozolnek semmit, a nemzetiségi lapokban nyilatkozé véleményekre nem
reflektalnak, nagy ritkan fordul eld, hogy felkapnak valami mendemondat, hogy jelentéktelen
dolgokat nagyra felftjva, a sovinizmusnak taplalékot nyujtsanak. A nemzetiségek nem is kérnek
a kozéletben valo részvételbdl, a romanok a passzivitast fenntartjak, a szerbek és totok megkise-
relték, hogy az orszaggyiilésen megilletd helyiiket elfoglaljak, alig nyitottak meg ajkaikat, a normalis
allapot visszaallitasara tett kisérletiikre az lett a valasz, hogy ki velel Legyen meggy6zidve az én
tisztelt baratom, egy lelkes fiiggetlenségi képviseld, kinek kilonds passzioja ez a ,ki vele” kialto-
zas, hogy mindannyiszor egy szoget iit Magyarorszag fiiggetlenségének koporséjaba.

Ha ekként fokozzuk a hazalias buzgalmat, akkor majd abban sem lesz igazunk, amivel dicse-
kedni szeretiink, hogy tudniillik téliink, nem gy, mint méasoktol, a nemzetiségek se brutalitast, se
erészakot nem tapasztalnak. De oddig mar elmentiink, hogy a brutalitast és erdszakot dicsoitsiik.
Emlékezziink esak vissza a Posenben tortént dolgokra. Biilow miniszter cinikus nyilatkozataira;
és akadt egy hirneves publicista képviseld, éspedig ismét fliggetlenségi parti képviselé, aki meg-
feledkezve még arrol is, hogy régi, hii baratainkrol, a lengyelekrdl van szo, kovetendé példaként
magasztalta a sziikkebldi német erdszakoskodast. Nyugodt lehet a tisztelt publicista képviseld,
ha nem is a hatalomban, de intencidink logikaja tekintetében nem jarunk mar messze a poroszok
mogétt, s azok a talan fél rendszabalyoknak tekintett intézkedések, melyek Berzeviczy miniszter
trnak aranylag mérsékell javaslataban foglaltatnak, nagyon elégségesek és alkalmasak arra, hogy
a nemzetiségekkel szemben a magyarsig hatalmi allasa érvényesittessék. Csak egyet akarok fel-
hozni a sok kozill. Nem is beszélek arrol a szélsGségril, mellyel egy kivaléan értelmes emberiink,
ismert apatkanonok az ankéton eléallott, hogy tudniillik a magyar tannyelvet kell behozni az egész
vonalon, legfeljebb az elsé osztalyokban engedvén az anyanyelvnek némi alkalmazasat, hanem maga
a miniszleri tervezet is megleszi azt, hogy kétnyelviivé akarja tenni a népoktatast az isten hata
mogott nyomorgo utolsé oldh vagy LGt helység iskoldjaban is. Az apatkanonok ur kegyes ohajtasa-
nak teljesitése annyi volna, mint a nemzetiségi koznépnek a kozoktatastol vald egyszerli megfosz-
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tdsa, a miniszteri tervezet is annyi, mint a népoktatas eredményének fél adagra valé leszallitasa.
Az 1868. évi még beliijében él6 nemzetiségi térvény azt rendeli, hogy az allam gondoskodjék nem-
csak also, hanem felsébb foka nemzetiségi tannyelvii iskolak felallitasarél is, most pedig meg fogna
akadalyozni azt is, hogy a népoktatast sajat szegénységiikb6l némi sikerrel folytathassik, s rette-
netesen hatramaradt miiveltségi allapotukbol aprédonként kiemelkedhessenek. Lehet-e ennél legi-
timebb kivansag az 6 szempontjukb6l? De altalanos térvényhozasi szempontbdl is micsoda bolcses-
ség: akadalyokat gorditeni a miivelddés elébe, visszataszitani a haza lakossdginak nagy tomegeit
abba az allapotba, melyben azutan a felbujtatott félvad tomegeknek buta fanatizmusa rablassal és
gyvilkolassal politizal.

Szerencsétlenség, hogy nalunk a nemzetiségi kérdést megfelelé komoly és lelkiismeretes kezelés
helyett hit, hazafisagi tiintetés targyaul kaptak fel. Az émelygésig megy mar uton-utfélen ez a hazafias
mellverés. Minden ondicséret izléstelen rossz biizd dolog, hallotta-e valaki Kossuth Lajostdl vagy
Deak Ferenctol, hogy jo hazafisdgaval dicsekedett? Aki teszi, az mindig gyanuas, hogy maga érzi
hazafisaganak fogvatékos voltat. A nemzetiségi kérdésben vald tilsagoskodast pedig ugy tekintik,
mint altaldnos biintakar6t, mint oly kegyszert, mely minden elkdvetett biint expial, és iidvosséget
biztosit. Tisza Kalman azzal akarta reparalai a fuziot, hogy folytonosan hajba ment DPolittal és a
tobbi nemzetiségi képviselokkel; az uj part vezére a maga ultrasovinizmusara alapitotta rehabili-

felhasznalni ezt a témat. Most az ankéten a magas klérus kivalo tagjai, Fehér Ipoly, Komlossy
Ferenc, Csernoch Janos extravurstot kértek népoktatési onkormanyzat tekintetében a hazafias
felckezeteknek, elsdsorban természetesen a leghazafiasabb sajat felekezetiiknek, tehat azt akarnak,
hogy jogélvezet dolgabol kétféle mértékkel mérjen az allam az orszag kiilonboz6 nyelvii lakosainak,
amit Lang Lajos volt miniszter, de egyediil csakis &, igen helyesen visszautasitott. Nohat azok a
tisztelt egyhazi férfiak, kik hazafisag cimén koveteltek ily abnormis dolgot, éntudataval birnak
annak, hogy a magyar magas klérusnak, melynél most senki sem hangozlatja jobban a magyarsigot
és hazafisdgol, alkalmas és alkalmatlan iddben, nagyon sok reperalni valéja van, mert hiszen, ugy
hozvin magaval a mindenek folott allo hierarchikus érdek, II. Ferdinind ¢s I. Leopold koraban a
Caraffakkal egyiitt irtotta a magyar szabadsagot s magit a magyart. Nem igazolhatd, de lélektan
szerint némileg érthetd, ha ezt a sovinisztikus magyarkodast azok viszik nevezetesen a sajto terén
a legnagyobb tulsigba, akiknek magyarsiga jorészt csak tegnaprdl valé. Anndl becsesebb ez a
héditmany, a nemzet értelmiségi t6kéjének ez a hatalmas gyarapodésa, de nekik is van reparalni
vagy legalabb kiegyenliteni valéjuk, mert hiszen a lipotvarosi city még most is nyakig stagnal a
németségben. Hat mindez, mondom, értheté és magyarazhat6, de mi sziikége van arra Komjathy
Bélanak vagy Justh Gyuldnak, hogy iivéltson a farkasokkal?
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1904 jin. 14
Finale!
Kivalé munkatarsunk az aldbbiakban befejezi a népiskolai reformtervrol szolé cikksorozatat. Bar figye-

lemre méltdé véleményét mindenkor tiszteljiik, ismételten meg kell jegyezniink, hogy ebben a kérdésben vele
nem mindenben érthetiink egyet. (Az ,Egyetértés” szerk. jegyzete.)

*

Emlékezetiinkbe vés6dott grof Andrassy Gyula mondasa: hiszen, ha tizennyolemillié tiszta
magyar volnink, nem j6 volna szomszédja lenni Magyarorszagnak. Amennyire hizeleg a gondolat a
nemzeti hinsagnak, annyira kihasznaltatik most is folyvast arra, hogy a fiiggetlenségi kiizdelemnek
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