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A nemczetiségi kérdés az 1904. évi kéltségvetési vitdban

A4
1904 jun. 25
Vietoris Mikids beszéde a szlovdk nemzetiségi kérdésril az 1904. évt koltséguetési vitdban
Képv. Napld, 1901—1906, XX VI, 54—62. L.

Vietoris Miklés: T. képviselobaz! (Halljuk ! Halljuk!) Oly kérdéssel kivanok a t. haz becses
engedelmével, de meggyoz6désem szerint sziikségszeriileg behatéan foglalkozni, mely 87 6ta, vagyis
azon id6n beliil, hogy ezen haznak tagja lenni szerencsés vagyok, a maga részleteiben tobb izben
felmeriilt, az 1902. évi koltségvetés targyaldsa alkalmaval Hodossy Imre igen t. képvisel6tarsam
altal, ugy torténelmi fejlodését illetdleg, mint még inkdbb jogaszi szempontbol a t. képviseldtarsamtol
megszokott alapossaggal megvilagittatott; de ugy, miként az a felvidéki magyarsag és tét anya-
nyelvii kozOnség ma még hazafias és gondolkodé részének a lelkében Shajképpen él még, alaposan
targyalva nem lett.

Es ha mint felvidéki képvisel6 magamat nemcsak hivatva, de sét kotelezve is érzem, a t. hazat
az ugynevezett — €s ezen széra kivalé sulyt helyezek, minek magyardzatat a tovabbiakban meg
fogom adni — tot nemzetiségi kérdés tekintetében még tiizetesebben tajékoztatni, ez indokolasat
abban taldlja, hogy a panszlav agitaciét évek 6ta dgyszélvan naprél napra figyelemmel kisérem, és
hatdsaiban mintegy tanulminyom targyava tettem, ha pedig ezen agitaciéban nagy veszedelmet
latok, e tekintetbeni nézetemmel elsGsorban ugyan egyéni tapasztalataimra, de azonkivil ezen
tigyben a hazban tértént felszélaldsokra, a torvényhatosagoknak a nemzetiségi torvény revizidja
érdekében a hdz asztaldra annak idején letett szamos felterjesztéseire, a felvidéki kozmiivelodési
egyesiilet és az orszagos magyar szovetség alapitasinak indokaira és gréf Apponyi Albert mélyen t.
képvisel6tarsam ama akeidjara is tamaszkodom, mely a Felvidékre kihatélag Eberhardon kelt
kozismeretii sz6zataval kezdeményeztetett, Nagyszombaton elmondott beszédében pedig folytatast
nyert azért, hogy uj ellentallasi erd 6ntessék a felvidéki magyvarsdg és t6t anyanyelvii kozonség ma
még félre nem vezetett részének csiiggedd lelkébe. ..

De barmily kivalé és nagy fontossagot is tulajdonitok gr. Apponyi Albert mélyen tisztelt
képviseltarsam kezdeményezésének, melybe egyéniségének sulyat és ragyogo ékesszolasinak vara-
zsat bevitte, de a nagyszombati beszéd ama passzusival, mely szerint a jokkal a rosszak is felsza-
badultak, egyetérteni azért sem tudok, mert a rosszak, kik alatt ezen adott esetben csakis a magyar
allam integritasa ellen toré agitatorok lehettek érthetdk, szabadok voltak ennek cldtte is, mert
ha nem ugy lett volna, a Felvidék a disszolucié mai elszomorité képét nem mutathatna.

Azon hitbé! 6hajtok kiindulni, miszerint mindnydjan a rosszat a politikaban lehet6leg melldzni
dhajtjuk, és mert minden igaz és hazafias ember politikajanak végcéljat, éspedig barmely parton
foglaljon helyet, csakis a magyar nemzeti allam hatalmi allasdnak fejlesztése és az oszthatatlan
magyar nemzet egységének szorosabbra fiizése képezheti, a panszlav agitacié pedig éppen ennek az
ellenkezdjére, vagyis a nemzeti egység meglazitasara és ekként a magyar nemzeti egység dekompo-
nalasara és végromlasara iranyul: ezt az agitacidt a legdrakéibb eszkozoktél sem riadva vissza,
megakadéalyozni mar énfenntartasi szempontoknal fogva is kitelességilinket képezvén, felszélaldsom
folyaman azon eszkdzokre is ra fogok utalni, melyek nézetem szerint ezen cél elérésére alkalmasak;
elsésorban pedig annak a beigazolasara vallalkozom, miszerint t6t nemzetiségi kérdés sohasem volt,
s6t minden eddig elkovetett tévedésiink dacara még ma sincs meg oly mértékben kidomboritva,
miszerint alkalmas, de azutdn komolyan alkalmazott eszk$z6k alkalmazasaval ezt a veszedelmet,
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mely igy a magyarsagot, valamint a tétsagot egyarant fenyegeti, mert hiszen az ezeréves érdekkozos-
ségnél fogva ezen kérdésben jézanul masként disztingvalni nem is lehet — magunktél el ne harit-
hatnank. (Helyeslés a jobboldalon.)

Igen természetes azonban, hogy ezen tétel beigazolasira egyéni tapasztalataim elegendék nem
lehetnek, és mar a kérdés torténelmi fejlodésénél fogva elsésorban magéra a térténelemre és ezen
kérdéssel foglalkozott jelesebb irdink némelyikére mint kutforrasokra kénytelen leszek hivatkozni,
és ha ily médon olyanok elmondasaba is boesatkoznam, melyek a t. képvisels urak elétt, egyébként
Hodossy Imre t. képviselétarsam mar emlitett beszédébél kifolydlag is tébbé-kevésbé ismeretesek
volnanak, ezért ugyan nagvkegyi elnézésiiket kérem, de mellzhetének ezt azért nem tartom, mert
ha egy szerintem nagyfontossagu kérdést lehetSleg alaposan egy beszéd keretében targyalni akarunk,
nem elegendd a fenyegetd veszedelemre egvszeriien rautalni, hanem annak eredetére, keletkezésére,
annak fejlédésére €s indokaira is rautalni kell, hogy viszont a t. képviselohaz képesitve legyen bira-
latot mondani a tekintetben, vajon a veszedelem elharitasira altalam ajanlott eszk6z6k alkalmasak
és célravezetdk, vajon indokoltak, s6t jogosultak ama tdmadasokkal szemben, melyeknek allami és
nemzeti egységiik a panszlav agitacio altal ki van téve. (Halljuk ! Halljuk !)

T.Tképviselohaz! Midon a magyarok ezt az orszagot elfoglaltak, ugy latszik, sokkal szelidebben
bantak a legydzottekkel, mint a mai més civilizalt nemzetek dsei; hiszen mar politikajuk is arra
utalt, miszerint a legyézotiekben nem bilinesekbe vert rabokat, hanem hii szovetséges tarsakat
talaljanak. Tény, hogy sem a torténelem, sem a legy6zottek hagyoméanya az itt talalt szlavok ki-
pusztitdsanak emlékét fenn nem tartja, kiknek ellenalldsa egyébként mar szamuk csekély voltanal
fogva is valami hathatos nem lehetett. Hogy pedig szamuk csekély volt, igazolja, \igy az Arpad-haz,
valamint a vegyes hazakbol szarmazott kiralyaink ama ténykedése, mely szerint a Felvidék nagy,
nem lakott teriileteire nagyszamu németet telepitetiek olyannyira, hogy a Felvidék nemzetiségi
jellege ama idékben német volt inkabb, mint tot — tény, hogy L6t varos nem létezett, és minden
nagyobb varos, k6zség német alapilas, s6t e tekintetbeni jellegét egvik-masik a legujabb korig is
részben fenntartotta.

A Felvidék nemzetiségi jellegének 16tta atalakulasa csak az utols6 harom szazadban ment végbe,
amikor ugyanis szamos huszita és cseh portyazo ott letelepedett, és a németek is nagyrészt elszlavo-
sodtak.

Ebbdl pedig az tiinik ki, hogy a Felvidék lakossaga a maga nagy tomegében a magyarnal késébbi
jovevény (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.), és ebbsl megértheté az is, hogy t6t anyanyelvii
népiink korében miért nem maradt fenn Szvatopluk morahan® orszaginak az emléke, de még annak
az emléke sem, hogy valaha 6nallé nemzeti léte lett volna, vagy hogy a magyarok altal legyGzetett.

Ugron Gdbor: Lengyelorszaghél behozott urbéres a tétok legnagyobb részel

Vietoris Miklés: Az megerdsitésre sem szorul, hogy a magyar az itt letelepedett fajok irant
mindig tiirelmes volt, egyet sem nyomott el erdszakkal, hogy nemzeti jellegébdl kivetkdztesse;
egyet sem pusztitott el, mert nem lett magyarrd, hanem ellenkezéleg, nemcsak egyenld jogban, hanem
még kivaltsagokban is részesitette az altala alapitott allamban. Ezen elbanasbdl azutan azon kiilo-
nos viszony fejléditt, melyrdl tobb jeles irdnk, de legbehatébban az 1876-ban megjelent A magyar
nemszetiség és allamnyelv torténeti alakuldsa cimii miivében Ipolyi Arnold érickezik, mid6n a tobbek
kozott a kovetkezéket mondja: , Térténetiink legnagyobb és legdicsobb korszakai nem ismerték
soha a nemzetiségi meghasonlast, nem a hazafiatlan vagy hazaellenes partot”, és tovabba azt mondja:
.ha villongott — ti. a nemzet — politikai partokban és vallasi kérdésekben, abban az egyben még
egy volt, hogy mindenki azon az egy orszag és nemzet hivének, magyarnak és Magyarorszag hii és
igaz fianak vallotta magat. Ezeréves torténetiink szdzezernyi okmanyai kozil, melyeknek legna-
gyobb részét mar atkutattuk, soha senki sem mutatott fel, soha senki sem latott egyet is, mely
ellenkezé adatot szolgaltatna.”

1 Svdtopluk (Szvatopluk) nyugati szlav fejedelem, a nagy morva birodalom fejedelme 870 — 894 kozott.
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Hat vajon, t. képviselohaz, ez j6 volt igy, és nem lennénk-e erosebbek és hatalmasabbak, -ha
dseink egynyelvii orszagot hagytak volna rank? E felett most elmélkedni, mert hiszen a multon
ugysem valtoztathatunk, idészeriinek nem tartom.

Ha t6t anyanyelvii népiinket mas szlav elemekkel sszehasonlitjuk, nyomban kitiinik, hogy
nem élt szlav uralom alatt, hanem alkotmanyos szabadsigban a magyarral, és tot népiink nem is
volt hazaja irant haladatlan; nincs a torténelemben példa, hogy csak egyszer is feltdmadt volna
ellene, ellenben igen szamos az a példa, mely a hazahoz valé hii ragaszkodasarol bizonysagot tesz.
Mas szlav elemekkel szolidaritast soha nem vallalt, és a régibb id6krél nem is szélva, csak a szabad-
sigharc idejérél megemlékezve, mig az akkoron a Felvidéken toborzott zdszléaljak a magyar had-
sereg legkivalobbjai kozé tartoztak, addig Hurban csapataiban, melyek leginkdbb cseh és morva
csbeselékbél allottak, helyt foglalt néhany, még ma is hurbanistanak csufolt, félrevezetett tot nem is
valami eszményért kiizdétt, hanem ahol nem volt mit6l tartani, rabolt és pusztitott.

De t6t anyanyelvii népiink nemcsak a magyar hazdhoz ragaszkodik, hanem a magyar nemzet-
hez is, mert amint az iro mondja, neki nincs kiilon torténete, neki nincsenek nemzeti hagyoményai
és nemzeti hdsei; mert az 6 hései a magyar hésok; az 6 nagy emberei a magyar torténelem kimagaslé
alakjai.

Igy azutan érthetd, de csakis igy érthetd, hogy amikor a pénszlavizmus keletkezett, a legnagyobb
ellenallast magiban tét népiinkben taldlta; és mig a tdsgyokeres magyarsag, éspedig lakohelye
t6t népiink lakta vidékeit6] mennél messzebbre esett, annal kevésbé birvan megérthetni, hogy ezen
szegény Felvidék és ennek lakossiga miként gyakorolhatna valaha a magyar 4llam sorsira dént6
befolyast, — béségben és kényelemben élte napjait, addig minden nemzetiségi elmélettdl eltérdleg,
az idegen nyelvii, a t6t nép volt az, mely a magyar faj érdekeiért kiizdott — igaz — az akkori f6-
urak, de kivaltképpen az akkor még hatalmas birtokos kozéposztaly vezetése alatt. De a fourak,
sajnos, a kozélettol részben visszavonultak. A birtokos kozéposztaly pedig azon okokndl fogva,
melyeket Horanszky Lajos bardtom tegnap ékesen és szakszeriien kifejtett, az j id6k viszonyaiba
beilleszkedni képes nem volt, és ha ma a felvidéki varmegyéken végigtekintiink, azon hajdan oly
hatalmas osztalynak csak romjaival taldlkozunk, vagy mar elpusztult, vagy kevés kivétellel pusztulé-
félben van. Ma a népet elsésorban a pap, a tanit6 és a kozigazgatasi tisztviseld vezeti; de az utébbi,
mert a modern allam koézigazgatdsa a nagykozonségre néha nyomasztélag is hat, és igy ennek
végrehajt6jat nem mindig a legkedvesebb szinben tiinteti fel, a népnek csak akkor vezetdje is, ha
emberszeretettel és politikai érzékkel is rendelkezik. A pap és tanité pedig, mi tagadas, a mi jo €s
konnyen vezethet6 tot népiinket nem kivétel nélkiil helyes irdnyba tereli.

Az eddig clmondottakbél néhai Griinwald? Bélaval, volt képvisel6tarsunkkal és a felvidéki
viszonyok legalaposabb ismerdjével azonos kovetkeztetésre kell jutnunk abban: ha a nemzetiség
alatt oly nagyszamu népfajt értiink, mely kiilonallasanak tudataval bir, és ezen kiilonallasat érvé-
nyesiteni is akarja, mely 6nmaganak célja és idedlja, és eszkozokkel is rendelkezik fejlodésének el6-
mozditasara és idedljainak megvaldsitasara: akkor bizvast allithatjuk, hogy t6t nemzetiség nincs,
mert mind e trekvést tot népinkben még roviddel ennek elétte hiaba kerestiik volna. Aki a fel-
vidéki viszonyokat ismeri, annak arra a meggy6z5désre kell jutnia, hogy Magyarorszagnak vannak
t6t nyelven beszél hazafias és ma mar sajnos, tetemes részében félrevezetett lakosai, de tét nemze-
tiség nincs, és igy tot nemzetiségi kérdés sem lehet.

Az eddig elmondottakban a felvidéki viszonyok fényoldalat volt szerencsém bemutatni. Sajnos,
hogy a hazat most arnyoldalaival is meg kell ismertetnem. (/alljuk! Halljuk!)

Mi t6t népiink ragaszkodasiban nagy kincset birunk, de vannak, kik benniinket e kinest6l
megfosztani, kik a ragaszkodas érzetét gyiiloletté atalakitani torekszenek, és ma csak a teljesen
tajékozatlan nem latja, hogy egy folyton novekedd és kivaléan szervezett parttal allunk szembenl
(Igaz! Ugy van!) Habéar a nemzetiségi mozgolodis mar 11, Jozsef csdszar idejére vezethetd vissza,
de a Felvidéken panszlavizmusrél voltaképpen csak a negyvenes évek elején szélhatunk, amikor

t Kletr. adatait 1. Iratok 1. 428. 1. 2. sz. jegyz.
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néhany tanar Kollar tanain indulva, a tot anyanyelvi lanitvanyokat maga koré gyiijtve, a nagy
szl4v egyesiilés eszméjét kezdte terjeszteni. Ezen tanitvanyok utébb mint papok és tanitok az életbe
kilépvén, az Gj eszmének prozelitakat iparkodtak szerezni; az irodalmi tevékenység is megindult,
néhany koltd az uj szellemben irt, a sajté utjan is terjedt, és kis tot korok alakultak. Politikailag
ezen part csak a szabadsagharc idején kezdett érvényesiilni, amikor ugyanis az osztrak kormany
a magyarok gydngitésére a legesekélyebbet is kihasznalni iparkodvan, ezen uj iranyu tétoknak
kalandokra vagyé részét igérettel rabirta, hogy a magyvarok ellen fegyvert fogjon, és a magyar
dllameszme hatalmat mi sem igazolhatja jobban, mint az, hogy minden igéret dacara tét népiink-
nek csak legproblematikusabb egzisztenciaju elemeit volt képes megnyerni.

A szabadsagharc lekiizdése utan ezen emberek jutalomban részesittettek, és aki csak némileg
is alkalmasnak bizonyult, hivatalban helyeztetett el, és kiilonés, hogy ezen hivatalokban elhelyezett
szlav emberek soha szlav igényeket nem tamasztottak, hanem a Bach-kormany germanizalé térek-
véseit télik telhetdleg tamogattak.

1860-ban a magyar nemzet a gyilslt Bach-korszakbeli hivatalnokokat hivatalaikbol eltavolit-
van, ezek amennyiben az orszagban maradtak, csaladjaikkal nagy részben nyomorba jutvan, termé-
szetszeriileg az elégedetlenekhez csatlakoztak, és a panszlav propaganda karjai kozé jutottak. Akkor
tortént, hogy Turdcszentmartonban toébb szaz tagbol all6 gyiilekezet, az dgynevezett memorandis-
tak, egybegyiilt és mintegy a L0t nemzetiség nevében emlékiratot elkészitvén, ezt az orszaggyiiléshez
felterjesztették. Tot anyanyelvii népiink ezen emlékiratot a legnagyobb ellenszenvvel fogadta, és
tomegesen tiltakozott azon vakmerdség ellen, mintha a Turéeszentmartonban egybegyiilt néhany
ember hivatva, vagy jogositva lett volna az 6sszes tét anyanyelvii kz6nség kivanalmait formulazni.
(Helyeslés.) Az orszaggyiilésen pedig a tdjékozallansag oly nagy volt, hogy csakis feloszlatdsa
akaddlyozhatta meg, hogy ezen memorandummal ugy foglalkozzék, mint az 6sszes tot anya-
nyelvii kozénség kivanalmait tartalmazo felterjesztéssel.

Az ezutan kovetkezett Schmerling-politika, mely a magyarok elszigetelésére torekedett, termé-
szetszeriileg ezen panszlav partot is céljainak kihasznalni iparkodott, és ez ezen part fejlédésének
legnevezetesebb iddszakat képezi, mert most nemesak az tortént elészor, hogy torekvéseit a hatalom
sok helyiitt tamogatta. hanem a rém. kat. egyhaz is. Eddig ugyanis a panszlavizmus majdnem kiza-
rélag az agostai evangélikus egyhdz kérében volt elterjedve, most azonban a rém. katolikus papok
korében is kezdett tért héditani. mert Mojzes besztercebanyai és Zabojszky szepesi piisp6kok
Schmerling politikdjanak kovetsi voltak. S kilonos, hogy habar a nyitrai egyhazmegyében Rosko-
vanyi piispok kizarolag a teolégiai tudomanynak élve, az egyhdz vezetését oly férfiakra bizta, akik
az emlitettekkel egy iranyban haladtak, mégis ezen egyhazmegyében kevésbé talalni ilyen panszlav
hajlamu papokat, mint inkabb az esztergomi egyhazmegye némely vidékein.

Rdkosi Viktor: Szép dolog! (Zaj a baloldalon. Halljuk ! Halljuk ! a jobboldalon.)

Vietoris Miklos: De a panszlav partvezetoségek csakhamar belattak, hogy prosperalasuk
nagyobb szami intelligenciat igényel, és létesittettek a tot gimnaziumok, s allitolag irodalmi szem-
pontbdl a Matica. Széval minden megtértént, még az iskolikban tanitott térténelem is meghami-
sittatott, csakhogy a magyarok elleni ellenszenv annal inkabb fejlesztessék.

Zboray Miklés: A kormany tiirte?

Rdkost Viktor: Es a piispokok kildték? (Zaj balfelsl.)

Vietoris Miklés: Es alkotmanyunk helyreallott. A magyar nemzet képesitve lett arra, hogy az
egyvbeolvaddsnak processzusat elésegitse. Es a magyar tdrvényhozas az 1868. évi XLIV. te.-et, az
un. nemzetiségi torvényt, szerintem a lemondés térvényét 1étesitette. Mert ha ennek bevezetésében
az egységes magyar nemzet oszthatatlansigénak elve ki is mondatik, de nem egy szakasza ugy
magyarazhat6, hogy abbél ezen elvnek megtagadasat is ki lehet magyarazni. Legnagyobb és tényleg
torvénybont6 hatasa leginkabb abban nyilvanult, hogy mar most a panszlav agitatorok a térvény
alapjaira helyezkedve és a torvény szakaszait a maguk szellemében értelmezve, a mételyt a mi
t6t koznépiink korébe bevitte. Innen van az, hogy a Dunén innen az agostai evangélikus egvhazban
a panszlavizmus uralkodik, és terjed az a rémai katolikus papok és tanitok koérében is.
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Ugron Gdbor: Miért nem csinalnak autonémiat? Regulazzuk meg!

Gabdnyi Miklés: Nekiink a német a legnagyobb ellenségiink! ( Folytonos zaj a bal- és a szélsébal-
oldalon. Elndk csenget.) ...

Vietoris Miklés: Alkotmanyunk helyreallitasaval a magyar nemzet mintegy vissza lett adva én-
maganak. Apolhatta idealjait, fejleszthette intézményeit, élhetett allami, nemzeti és tarsadalmi fel-
adatanak. Kétségteleniil elsdsorban kotelességéve valt, mielott Eurépa miivelt nemzeteinek soraban
a mélté helyet elfoglalhatna, s e végb6l nemcsak ezen folyton haladdé nemzetekkel parhuzamosan ha-
ladnia, hanem annak a 20 évnek a mulasztésait is potolnia kellett, amely alatt a kényuralom hatalma
a nemzet alkotmanyos jogait bitorolva, minden nemzeti 6nfejlédés ki volt zarva. Torvényeink rész-
ben elavultak, s a kor szellemének meg nem felelok valanak. Az uj viszonyok uj torvények létesitését
tették szilkségessé, s mert a fejlédés szignatiirdja a rohamossag volt, némely torvényt mas elérehala-
dottabb nemzetekisl vettiink at anélkiil, hogy talan egyiket vagy masikat a mi viszonyainkhoz kel-
16leg atidomitottuk volna. Innen van az, hogy bar oly biréi karral rendelkeziink, amely barmely mas
pemzet biréi karaval méltan vetekedhetik, igazsagszolgaltatdsunk mégis lassd, vontatott, s azért kolt-
séges volt.

8 Kozigazgatasunk, habar hazafias és utévégre kivétel nélkiil kvalifikalt tisztikar kezében volt le-
téve, a biirokratizmusban megfeneklett. Pénziigyi igazgatasunk, mar fejlédésiink rohamossaganal
fogva sziikségszeriileg részben bonyolultta vilt, aminek hatranyait leginkabb a tdjékozatlanabb, te-
hat kisebb ember érezte meg, adérendszeriink pedig részben még ma is igazsigtalan: de mind e hia-
nyok dacéra az a haladas, amelyet ¢ nemzet révid id6n belil tett, oriasinak nevezhetd, és természete-
sen igen nagy anyagi aldozatokat is igényelt, amelyeket e fejletlen nemzetnek meg kellett hoznia.
Hogy azutdn ezen anyagi megterheltetés az orszég legszegényebb vidékein, és igy a Felvidéken is leg-
elobb és legnagyobb mértékben valt érezhetivé, az a dolog természetében rejlik.

Es ezt a panszlav agitacié, nem a kiilonleges viszonyok, hanem a magyarok és a magyar kor-
manyzat rovasara és terhére jegyezte fel. (Ugy van ! Ugy van!) Hozzajarult ehhez, hogy utébbi kor-
manyaink és térvényhozasaink a nemzetiségi térvény egyes intézkedéseinek karos volta tekintetében
csakhamar tajékozodtak, és igen természetesen ezt a torvényt nem abban a szellemben hajtottak
végre, mint az agitatorok 6hajtottak volna; ez ezutan a mi t6t népiinknek, mint a magyaroknak a tét
nemzetiség elnyomasara iranyuld torekvése szuggeraltatott, és mindezen allapotok feletti elégedet-
lenséget képesek voltak a magyarok elleni langolé gyiiléletté atvaltoztatni, aminek pozitiv oldala is
ma t6t népiink egy részének killon politikai partta szervezkedés iranti 6hajaban és torekvésében
mindinkabb kidomborodik.

Es ha mindennek dacara valaki a nemzetiségi torvény reviziéjanak sziikségességét hangoztatta,
rendszerint arra a megjegyzésre akad, mintha ez visszaesést jelentene magéaban a liberalizmusban.
Engedje meg a t. képviselshaz, hogy ezen, szerintem teljesen téves felfogast helyesbitsem. Koztudo-
mas szerint a liberalizmus nemesak kilonb6z6 nemzeteknél, de ugyanazon egy nemzetnél is, kiilén-
b626 id6kben, kiilonb6z6 méretekben érvényesiilt; majd kijjebbre terjesziette hatérait, majd bel-
jebbre helyezte el megyéit, miként ezt az illeté nemzetnek azon iddbeni szilkségletei és viszonyai
kivanatosnak tiintették fel, vagy legalabb latszottak feltiintetni. Maganak a liberalizmusnak a fogal-
mat és tartalmat eddig legbehatobban Széll Kélman a forendihaz felirati vitéja alkalmaval fejtette
ki; akkor az is mondatvén, hogy a szabadelviiség az eréket 6sszesiti és tomoriti. Amikor a nemzetiségi
torvény létesiilt, a Felvidék hazafias kozonségét nemesak hogy elkedvetlenitette, de részben annyira
elkeseritette, hogy visszavondsra is birta, az agitatorokat pedig ki nem elégitette, mert ezeket, mig a
magyvar nemzeti allam mint olyan fennall, kielégiteni nem lehet.

Ugron Gdbor: Az mar igaz!

Vietoris Miklés: De meggy6zGdésem szerint az a magyar politikus még meg nem sziiletett, ki e
térvény fennallasanak 36. évében azt a percet meg tudna jelolni, melyben ezen térvény a liberaliz-
musnak hirdetett, erdt Gsszesitd és tomoritd hatésat gyakorolta volna; ami nagyon természetes is,
mert a mi viszonyainkhoz és politikai végcélunkhoz mérten a liberalizmusnak tulhajtasait foglalja
magiban. Es ha mi e torvénynek 36 évi fennallasab6l maganak a torvénynek a hatésira nézve
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tdjékozodast szereztink, mely tdjékozodottsaggal természetszeriileg a 68-i térvényhozas nem ren-
delkezhetett, és ennélfogva ezen torvény tulzasait a kelld mértékre resztringaljuk, ez semmi esetre
sem jelenthet magdban a liberalizmusban visszaesést, hanem a liberalizmus tanai kévetésének
lehet6 figyelembevételének, a térvénynek a mi mai viszonyunkhoz, sziikségleteinkhez €s a mi politi-
kai végeéljainkhoz mért célszerd, €s ezért ésszerii atalakitasat . ..

De t. haz, hogy is létesiilt ez a torvény? Az akkoron a kormanyparton levé valamennyi fel-
vidéki képvisel6 ama hatarozott kijelentése dacara, hogy erre nincs sziikség, az akkori balkézépnek,
igen természetesen maginak a torvénynek iidvios hatdsara nézve a legnagyobb johiszemiiséggel
folytatott siirgetésére, ami donté tamogatast nyert b. Eotvos J6zsef nemes és fennkolt gondolkoza-
saban, de eszményi felfogasaban. [gy létesiilt ez a torvény, melyrél az 1902. évi koltségvetés targya-
lasa alkalmaval a volt t. kultuszminiszter ur a kévetkezoképp nyilatkozott (ol v a s s a):

»Annak a térvénynek nemesak szavai vannak, hanem szelleme is van, és ez mindjart a bevezetés-
ben jut kifejezésre, amikor azt mondja, hogy az dllamnak 6sszes honpolgarai az alkotmany alapelve
szerint politikai tekintetben egy nemzetet képeznek: az osztatlan egységes magyar nemazetet. Ezt
az elvet tekintem mintegy deviziil, amelynek szivétneke mellett kell a torvény minden egyes szaka-
szat magyarazni, és ott, ahol az osztatlan egységes magyar nemzet veszélyeztetve van, a tirvény
szavat sem tudom végrehajtani, mert kiilonben a térvény ellentétbe jonne maganak a toérvénynek
szellemével.” ( Altaldnos élénk helyeslés.)

Es Hodossy Imre igen t. képviselstarsam ugyancsak, midén az egyes szakaszok magyarazataba
bocsatkozik, segitségiil hivja a bevezetésben levé szellemet. Hét ezt a magyarazatot elfogadom, t.
képviselohaz.

De a gyakorlati életben egészen mast latunk, mert a panszlav agitdtor, midén a nép elé all és a
nemzetiségi torvény szakaszainak rideg betiijét magyarazza, tavol all attél, hogy a bevezetésben
rejlo szellemet segitségiil hivja, hogy egyaltaldban ezt a szellemet, ezt a bevezetést emlitse, hanem
segitségiil hivja a maga 4llam- és nemzetegység ronté és bonté atkos szellemét, és ennek a segedel-
mével igenis beigazolja, hogy a magyar a tét nemzetiség elnyomasara tor, és azokban, akik jo és bal-
sorsban egy évezreden it veliink testvéri viszonyban éltek, azt az érzést kelti, hogy nekik tomoriil-
niiik kell, és védekez6 helyzetbe kell helyezkedniiik, és kiviszi a térvény tiszteletlenségének hirét kiil-
foldre. Pedig hat, t. képviselohaz, valamely allam belsé konszolidaltsaganak, erejének, hatalmanak
és kifelé valé silya megbiralasanak fokmérdjét elsdsorban az allam polgirainak a hazai térvény
irdntitisztelete képezi, és igy annak a hitnek a keltése, mintha itt a torvények nem respektaltatnanak,
maganak az 4llam tekintélyének csorbitdsat jelenti. Es ha Magyarorszag kézonsége mindezen alla-
potok és eredmények kutforrasat a nemzetiségi térvény nem éppen szerencsésnek mondhaté koncep-
cidjaban talalja: akkor azon csodalkoznunk nem lehet, hogy Pozsony varmegye felhivasara® a tor-
vényhatdsagok és elleniink a kozonség szine-java a nemzetiségi térvény revizidja mellett allast fog-
laltak. (Helyeslés.)

8 Sz6vegét 1. Allami Levéltar (Bratislava) Alispani iratok 1900 — 1913, 10727/902. — A szlovak népességii
megyék egykoru torvényhatosagi iratai koziil 1. még a kovetkezdket : a) 1902. mdj. 2. A Pozsonyi Magyar Koz-
mivelddési Egyesiilet igazgatévalasztmanyanak felterjesztése a megyei torvényhatosagi bizottsaighoz a Buda-
pesten megjelend Hlas L’udu néppérti havilap nemzetiségpolitikai targyu cikkei és iranyzata tbn. {Allami
Levéltar, Bratislava, Alisp. iratok, 1900 — 1913. 10727:902.}, b) 1902. okt. 9. Pozsony varmegye kozigazgatasi
bizottsaganak hatarozata a 30332. sz. VKM-rendelet (a magyar nyelv kotelezé tanitasat a népoktatasi tan-
intézetekben elrendelé 1879. évi XVIII. tc. végrehajtasa tbn.) foganatositasa iigyében (vo., Alisp. iratok
1900 — 1913. 24721/902.), ¢) 1902. dec. 15. A Saros megyei Gazdasagi Egyesiilet felirata a {6ldmiivelésiigyi
miniszterhez a fels6-magyarorszagi kozépbirtokos osztaly megmentése igyében. (Uo., Alisp.iratok 1900 — 1913.
2090/903.) Utébbi — Pozsony megye torvényhatésiginak is megkiildott s ennek iratai k6zott fennmaradt —
emlékirat részletesen foglalkozik az északi megyék kozépbirtokos rétege fokozatos gazdasagi romlisanak
okaival, a t6bbi kozt az amerikai kivandorlas kovetkeztében el6allott munkaeréhidnnyal, a kozépbirtokosok
fokozatos eladdsodasaval stb. és allami segélyt siirget a tovabbi eladésodas megakadalyozasa érdekében. ,,Ez
alkalommal — végzédik a Saros megye alispanja altal alairt, tehat a megyei torvényhatosag altal is elfogadott
emlékirat — csak azt jelezziik, hogy 6rokosodési jogunk siirgds reformalasat és egy kozépbirtok telepitési
alapnak alkotasat minden sikeres akci6 eléfeltételének tartjuk.”
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De hat, t. képvisel6haz, kérdem: vajon okvetleniil szilkséges-e, hogy ezen ultima raciohoz
nytljunk?

Rdkost Viktor: Igaza van Pozsony varmegyének!

Vietoris Miklés: Vajon, t. képvisel6haz, az dllami kormanyzat bolcsességének megfelels volna-e,
hogy a hazafiatlan agitacionak modot nyujtsunk a hazafias, nem magyar anyanyelvii kozonség
korében a bizalmatlansag érzelmének bevitelére? Az dllamkormanyzat bolcsességének nem megfele-
16bb-e az: mas torvények létesitése és a meglevok modositasa 4ltal odahatni, hogy maganak a nem-
zetiségl torvénynek szakaszaiba mas, mint a bevezetésben rejlé szellem bevihetd legyen. . .

Ugron Gdbor: Ausztriaval szewmben is!

Vietoris Miklos: . . . és ekként a hazafiatlan agitacio és a hazafias, de nem magyar anyanyelvii
kozonség kozé mintegy ék iittetvén, maga a nemzetiségi térvény azon magasztos feladat teljesitésére,
amelynek céljabél nemes alkotdi létesitették, alkalmasabba tétessék. . .

T. haz! En erre az allaspontra helyezkedem, és tgy vélem, hogy teljesen egy iranyban haladok
Hodossy Imre t. képviselétarsammal, aki altalam ugyancsak emlitett emlékezetes beszédét a kovet-
kezéképpen fejeztebe (o1 v a s s a): ,A panszlav agitatorok mar régen kivetették rdjuk haléjukat, de
Kollartol kezdve a legujabh idékig még nem sok sikerrel.” Ti.: a tot anyanyelvii kozonségrdl van szo.
Kollar tudvalevéleg a panszlavizmus életrekeltdje? volt. ,Az ujabb iddben, igaz, 1890 6ta ugy
veszem észre, hogy nagyobb sikerrel kezd mikodni, de a kormany feladata ugy intézkedni, hogy az
iskolai oktatas kells alkalmazasa, j6 és helyes adminisztracié utjan ezt az elemet teijesen és véglege-
sen, Orok id6kre idecsatolja az allamhoz; ne engedje ott azokat az agitatorokat szabadjara; kisérje
éber figyelemmel azoknak miikodését. Ha ez meg fog torténni, nagy eredményeket fogunk elérni,
de ez most mar csakugyan az utolso 6ra, hogy ezt megtegyiik.”

Ezzel, t. haz, felszolalasom azon részéhez jutottam el, amelyben, miként azt mar eldre jelezni
szerencsés voltam, utalni fogok azon eszkozokre, amelyek az agitdcid megsziintetésére nézetem
szerint alkalmasak, de amelyeknek siirgés igénybevételét okvetleniil szitkségesnek tartom a Fel-
vidéken naprol napra tarthatatlanabba valé helyzet szanalasara. (Halljuk ! Halljuk ! jobbfeldl.)

Az agilatorok legfobb tényezdje a sajto, de nem vetik meg az éldszoval folytatott izgatast sem;
dalos- ¢és olvasokorsk, mindenféle néven nevezendd tarsadalmi egyesiiletek, szinieléadasok, az iskola
— ideértve a papnevelést és tanitoképzést is —, Gjabban a pénzintézetek és legijabban a szdvet-
kezetek az ipari vallalatok ttjan is izgatnak. (Halljuk !) Hogy a mindezekbdl eredd karos hatasok
ellensulyozasa szempontjabol eddigi kormanyaink mit tettek, annak részletezésébe azért nem bocsat-
kozom ( Felkidltdasok a szélsébaloldalon: Csak tessék belebocsitkozni! Semmit sem tettek !), mert ezek
kozismeretii tények. Hogy azonban mindazzal, ami a nemzeti konszolidacié érdekében addig tortént,
nemesak hogy tavolrél sem értiik el a legnagyobb rekordot, hanem hogy a Felvidéken a nép gondol-
kozéasa és érzelemvilaga tekintetében a leghatarozottabban visszafejlédtiink, az tobb, mint bizonyos,
mert ha voltak is kormanyaink, amelyek a nemzetiségi ligyek kezelésénél szorosabbra fogtdk a
gyeplét, ez belellenségeink térfoglalasiban bizonyos ideiglenes stagndci6t idézett is eld, de éppen
mert allandé nem volt, allandé eredményt azért nem idézhetett elé, mert valamint minden kormany-
akcionak, ugy kivaltképpen ezen a téren a kormany minden ténykedésének azon jeligék alapjara
kell helyezkednie, amelyekkel a milt kormany a hatalom polcara lépett, amelyeket a jelenlegi kor-
many is magaénak vall, ha nem is kifejezetten e szavakkal, de szerintem gy értelmezve, hogy torvé-
nyeket kell létesiteni. melyek a magyar nemzeti allam és az egységes és osztatlan magyar nemzeti
jogos koveteléseket szolgalni nemesak hivatvak, hanem alkalmasak is. Es ezen szabatos, félreérthe-
tetlen és félremagyarazhatatlan térvények betii szerinti értelmében, de soha politikai végcélunkat
szem el6tt nem tévesztve, igazsagot kell szolgaltatnunk az orszag barmely anyanyelvii polgaranak.

1 A szlav irodalmi és torténeti kérdésckben egyarant jaratlan felszélalé targyi félreértése. Kollar nem a
,»politikai panszlavizmus”, hanem a ,,szlav irodalmi kolcsonosség™ irodalompolitikai mozgalmanak volt
egyik létrehivoja.
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En elismerem, hogy a helyzet nehéz, de nem lekiizdhetetlen. Nehéz a helyzet azért, mert a
szabadsagot mindnyajan egyarant szeretjiik. Itt eleve kérem a t. képvisel6 urakat, miszerint sza-
vaimban semminem agresszivitast keresni ne méltoztassanak, hiszen felszélalasom célja nemcsak az,
hogy a panszlav izgatas veszedelmét ismertessem, de a magam csekély és szerény tehetségéhez képest
ezen agiticié megsziintetésére, megsemmisitésére és megtorésére alkalmas eszkozok tekintetében
a lehetd 6sszhangot a hazban is létesitsem. Ezt a torekvésemet pedig akkor szolgalnam kétségteleniil
a legkevésbé jol, ha barkivel szemben vagy barmely iranyban is agressziv akarnék lenni. Hanem az
iigy sikere biztositasanak tartozom azzal a leplezetlen kijelentéssel, hogy azért is tartom nehéznek
a helyzetet, mert e hdznak szamos, de igen szamos oly tagja van, aki ezzel a kérdéssel nem abban a
mértékben foglalkozott, amelyben minden magyarorszagi képviselonek és torvényhozonak azzal
foglalkoznia kellene. Es ezért ebben nem is azt a veszedelmet latjak, amelyet mi latunk, akik mar
onkénteleniil is kényszerhelyzetben is arra voltunk utalva, hogy ezen viszonyokkal kozelebbrél
megismerkedjiink, de nehéz a helyzet azért is, mert tudjuk, hogy az elnyomdas néha veszedelmes
lehet még arra is, akinek érdekében az torténik. De ha voltaképp arrdl van szd, hogy néhany arra
ugy sem érdemes egyén szabadsigat korlatozzuk-e, vagy az allam 1étét kockaztassuk-e?

Biztos vagyok abban, hogy minden igaz és hazafias ember készséggel hozz4a fog jarulni azok
szabadsaganak sziikebb hatérok kozé szoritasdhoz, akik a magyar nemzeti allamtél nyert jogokat a
magyar nemzeti allam ellen hasznaljak fel. (Igas! Ugy van! a jobboldalon.) Kéztudomas szerint
a politikdban, mely az egzigencidk tudomdinya, valtozatlan dogmak nem léteznek, és igy a sajto-
szabadsag és a gyiilekezési jog is, amely magyar vidékeken bajt nemn okoz, vészt hozo lehet ott,
ahol az allam integritasanak kéarara élnek azzal vissza. Nem szabad tehat visszariadnunk oly esz-
kozoktol, melyek valamely egynyelvii nemzetnél a liberalizmus tanai szerint nem lennének alkal-
mazhaték. Meg kell mar egyszer az agititoroknak mutatni, hogy izgatasaik ellen akarunk is, birunk
is, tudunk is hathatosan védekezni. ( Elénk helyeslés és tetszés a jobboldalon.) Es mert az a politika, amely
nem ezt az irdnyt kovetné, nem a liberalizmusnak, hanem egészen mas valaminek a kifejezésre jutta-
tasat képezné. En nem is érzem magamat indittatva keresni, vajon ilyen szempontbél megfeleléek-e,
vajon a liberalizmus elméletének, tanainak ezen a téren is lehetd alkalmazasa mellett célra vezetik-e
azok az eszkozok, amelyeket ajanlani szerencsém lesz? (Halljuk ! [alljuk /) Ma a biré, a kozigazga-
tasi tisztviselé az izgatoval szemben dgyszélvan tehetetlen, mert igen ritka az az eset, hogy a mi
viszonyainkhoz mérten tul liberalis biintet$ torvénykonyvbe az agitdtor annyira beleiitkéznék, hogy
ezért felelsségre vonhatd is legyen. Biintetd torvényiink 172. §-anak 2. kikezdését tehat szigo-
ritani kell Ggy a biintetés mértékét tekintve, valamint a fogalommeghatarozas tagitasa tekinteté-
ben is, hogy a bir6 keze utolérhesse azokat az ovatosabb bilinsoket, akik mama biintetleniil gyi-
loletet szitnak.

Gajdary Géza: Ez a magyar liberalizmus! Nem frazis!

Zboray Miklés: Mas kell odal

B. Kaas {vor: Nyitran mind elitélték, tehat a térvény elég szigoru. J6 adminisztracié kell !

Vietoris Miklos: De ha az agitator biintetd torvénykonyviink 172. és 173. §-aban korilirt izgatas
és lazitas vétségét legritkabb esetben is koveti el oly mértékben, hogy ezért felelgsségre vonhato is
legyen, de eljut annak a legszélsébb hataraig, céljat eléri, a baj bekovetkezett, miel6tt mi magunk
azt észrevennénk. Mert hisz ma a tomeg sem oly nehéz felfogési, mint hajdaniban, de legkevésbé
a nemzetiségi kérdés terén, melyben évtizedek 6ta sajté utjan és élészéval preparaltatott. Mondom
nem oly nehéz felfogasi, hogy mindent apréra kelljen megmagyarazni. Es ha mégis oly nehéz fel
fogast tomeg talalkozik, talalkozik viszont elég sok joakaratu tolmacs, ki a hatésagi kozeg elott
fennhangon el nem mondottakat alattomban tovabbadja, és aprora megmagyarazza. Es ha mégis
megesik, hogy valamelyik agitatort heve elragadja, hogy iigyetlensége beleviszi, még akkor is a tul
enyhe biintetés a legritkabb esetben éri, mert, és ezt t. képviselohaz, nem emlitem most kifogasul, még
kevésbé gancsképpen, a mi birésigunk a maga fiiggetlenségére kivaloképpen kényes, és minden oly
esetben, midén valamely politikai vétségrél van sz6, ennek csak legenyhébb oldalat szokta figyelem-
be venni, nehogy a maga eljarasaban és itélkezésében a legtavolabbrdl is politikailag elfogultnak las-

258



sék. Es éppen azért is biintetd torvénykonyviink emlitett két szakaszanak idevonatkozd részét az
altalam jelzett iranyban moédositani, éspedig novellaris iton modositani égetd sziikség van. (Helyeslés
a jobboldalon. Zaj a baloldalon. Halljuk! Halljuk!)

Elnok: Csendet kérek!

Vietoris Miklos: T. képviselohaz! Ilyen erélyes eljaras mellett a Felvidéken az agitécié nyomban
ala fog szallani, és egy-két szigori megfenyilés utén teljesen meg fog sziinni. Mert a panszlav agi-
tator alig egy tizedrész, talan nem is annyi érzeményii ember, és azért nem vértaninak szilletett.
(Deriiltség.) Szereplési vagybol, de leginkabb tudl és tulnyomé tébbségben rit anyagi haszonlesésbél
tizi mesterségét. (Ugy van ! Igaz ! jobboldalon.) Mihelyt azonban a szereplés dicséségét vagy az anyagi
eldnyért és nyereségért valé reményt szembe kell allitani a szigort és biztos meghiintetéstél valé
félelemmel, kétségteleniil ez utébbinak silya nagyobb mértékben fog a mérlegbe esni. A mi tét népiink
pedig ma teljesen félre van vezetve. Evtizedek 6ta egyébrél sem szerez tudomast, mint a maga el-
nyomasarol, a magyar allam 6esérlasarél és minden hivatalos tekintély lerombolasarol. Es mindezt,
t. képviseldhaz, Ggyszélvan biintetleniil latja megeselekedhetni, és ennélfogva azt hiszi, hogy ez nem
is tiltott cselekmény.

Mihelyt azonban az ily eljarasnak tiltott voltat be fogja latni a bekévetkezett megfenyitésekbél,
mert tot népiink nemcsak hazafias, de feletle térvénytiszteld is, az a nagy befolyas, amelyet az agita-
tor ma rea gyakorol, nyomban ala fog szallni, sét id6vel megvetett és gyiilolt alakka fog siillyedni.
(Igaz! Ugy van!)

De, t. képvisel6haz, az agitatorok hoditanak pénzintézetek révén is. Ugyancsak az 1902-i kéit-
ségvetés alkalmaval dr. Sebess Dénes t. képvisels tr egy nemcsak alakilag diszes, de tartalmilag érde-
kes és értékes beszédben® azokat az allapotokat ecsetelte, amelyeket az dltala ismert vidéken az un.
olah nemzetiségi intézetek létesitettek. (Halljuk ! Halljuk !) A Felvidék panszlav pénzintézetei éppen
ily iranyban iparkodnak hoditani, és az a kisebb ember, aki hitelét ily pénzintézetnél igénybe vette,
az annak nemcsak anyagilag lekotdttje, de igenis az agitator politikai torek vésénck uégyszélvan védte
len rabszolgajava lett. (Igaz ! Ugy van! a jobboldalon.) Hogy ez ellensulyoztassék, ugy magantanécs-
kozasban, valamint a sajtéban is két eszme merilt fel. (Halljuk ! Halljuk !} A Felvidéken felallitandé
un. nemzeti bank és a vidéki hazafias vezetés alatt és jol akkreditélt pénzintézeteknek az allamkincs
tar részérdl olcs6 betéthen valé részesitése, hogy ekként képesitve legyenek a leszamitoldsi kamatla-
bat alaszallitani, és mintegy konkurrencia utjan, a nem hazafias iranyban halado6 pénzintézetek klien-
turajat elvonva, ezen intézetek fennallhatasit lehetetlenné tenni vagy legalabb megneheziteni.

Lehet errél irni, lehet errdl sokat beszélni, és lehet a tdjékozatlan publikumnal ezzel héditani is,
de én, aki a felvidéki intézetek viszonyait épplgy ismerem, amint a nép gondolkozasat, meg vagyok
gy6zédve arrol, hogyha ezek az eszmék megvalésittatnanak, ezek egyebet nem eredményeznének,
mint a panszlav agitatorok gunymosolyat. ( Mozgds a baloldalon.) Egyszéval: eredménytelen volna
az egész akci6. (Halljuk ! Halljuk . a jobboldalon.)

Nem kivdnom ezt a nézetemet indokolni, mert igen messzire vezelne, és igen sok4 kellene a t. haz
terhére lennem (Halljuk ! Halljuk ! a jobboldalon.), azonban, ha ez eszmék nem is val6sithaték meg,
ez nem enged arra kovetkeztetni, hogy egyaltaliban semmit sem tegyiink, mert rdnk magyarokra ko-
26mbés nem lehet, hogy az a kétmilli6 tét anyanyelvii kozonség abban a hiiségben és ragaszkodasban,
amellyel ezer év 6ta a magyar allammal és a magyar nemzettel fennallott, tovabb is fenn fog-e 4llni,
vagy az agitacionalis eszk6zok befolyasanak védteleniil atengedve, idével a magyar nemzeti dllammal
ellenséges helyzetbe jusson-e?

Nem kivanok konkrét inditvanyokkal eldalini, hiszen ndlamnal hivatottabb fog erre vallalkozni,
de egyet figyelembe kell venni: azt, hogy mig a kiilf6ldi toke betzonlésének és a szabad forgalomnak
lehetdleg kevés gatat emeliink, addig viszont a magyar allamra nézve perverz helyzetnek tartom,

8 L. Sebess Dénes az 1902. évi koltségvetés targyalasakor, 1902, febr. 6-an az erdélyi roman mozgalomrol
¢€s a székelyek gazdasagi megsegitése targyaban mondott beszédét. — Képv. Naplé, 1901 - 06, I11. 306-9. 1.
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hogy a maga teriiletén oly pénzintézeteket tiirjon meg, amelyek nemcsak a mi gazdasagi viszonyaink
fejlesztésére szolgalnak, de amelyek alattomban, kdzvetve annak megrontasara térnek, amely min-
den magyar politikusnak kell, hogy legszentebb idealjat képezze, hogy torjenek a magyar nemzeti al-
lam kiépitésének munkaja ellen. (Igaz! Ugy van! jobbfelsl.) Itt okvetleniil be kell kivetkezni egy
nagymérvi ellenérzésnek, amely ily esetben a retorziot is megadja.

B. Kaas Ivor: A kereskedelmi torvény reformjénal.

Vietoris Miklds: Amit pedig ezen pénzintézetekre vonatkozolag mondtam, az természetesen tel-
jes mértékben vonatkozik az 6nsegélyzd hitelszovetkezetekre is. A szévetkezeti eszmének én egyal-
talaban nagy hive vagyok, hiszen el kell ismerniink, hogy az orszag bizonyos vidékein a fogyasztasi
szovetkezetek aldasosan miikodnek. Hanem hogy a Felvidéken a mai kifejlodstt kozlekedés mellett,
hol a kozségek is nem éppen messzire esnek egymastol, a falvak meg éppenséggel egymasnak a hatara
vannak épitve, amelyek mindegyikében 1— 2— 3 szatéesiizlet is van, melyben a kisebb ember a maga
hazi sziikségleti targyail — amennyire én tapasztaltam — sokkal olesébban vagy lényegesen olesob-
ban szerezheti meg, mint a szévetkezetben, mire legven j6 az a fogyasztasi szovetkezet ?

Sdndor Pdl: Hogy a ,,Krestyan”-t olvassak!

Vietoris Mikios: Megmondom. (Halljuk ! Halljuk!) Arra, hogy az inkarnatus panszlavok altal
Iétesitett ilyen fogyasztasi szévetkezetek helyiségébe a szovetkezethez tartozé vagy nem is tartoz6 ko-
z0nség barmikor sz6vetkezeti iigyek megheszélése cimén egybecsidithetd legyen, és itt aztan a koz-
igazgatasi hatdsagtol ellendrizhetetlen médon szabadon folyjon az izgatds a magyar dllam és nemzet
ellen. (Igaz! Ugy van ! jobbfelil.)

BB. Kaas [vor: Ez mar politikai gyanisitas! ( Mozgds jobbfelsl.)

Buzdth Ferenc: Ezt mar a zsidok mondjak! (Zaj.)

Sziills Géza: A koesmaban azonban lehet izgatni! ( Mozgds.)

Sdndor Pdl: Hat ez faj? (Nagy zaj balfeldl.)

Elnok: Csendet kérek!

Vietoris Miklos: Kérem, én nem népparti szovelkezetekrol heszélek.

Sdndor Pdl: Azok még rosszabbak!

Vietoris Miklés: Ezck a szovetkezetek megmaradnak, de a néppart el fog milni. (Deriiltiég jobbfe-
l61.) En a nemzetiségi vidékeken a kozigazgatasi hatésagot, a szabad ipar és kereskedelemté! eltérden
felhatalmaznam, hogy az ilyen gyanus szivetkezetek létesitését megakaszthassa, illetéleg a létezd
szovetkezetcket, amelyek ilyen veszedelmes iranyban fejlédiek, becsukhassa.

Végiil még egyet! Ha mar a térvényhozas bélesessége jonak latta, hogy oly szigoru dsszeférhetet-
lenségi torvényt létesitsen, akkor ezt még meg kellene toldani azzal, hogy aki a biintetd térvénykényv
172. és 173. §-dban foglalt, a magyar dllam és nemzet elleni izgatas vagy lazitas vétsége miatt végér-
vényesen elitéltetett, ennek a haznak a tagja t6bbé ne lehessen. ( Elénk helyeslés a jobboldalon.) Ilyen
embernek a magyar parlamentben nincs helye. ( Elénk helyeslés a jobboldalon.)

B. Kauas Ivor: Mikor beszél a szaszokrol? ( Nagy zaj a jobboldalon.)

Vietoris Miklos: Kérem én csak a totokrol, a panszlavokrol beszélek, azokrol, akiket ismerek, és
arrél, amit tudok. ( Elénk helyeslés a jobboldalon.)

Mig azonban az agitaciéoval szemben ily erélyes intézkedéseket tartok kivanatosnak, addig ezer-
éves hagyomanyainknak és szabadsagszeretetiinknek megfelelden nem magyar anyanyelvii polgér-
tarsainkkal szemben ugyanazt a lojalis és liberalis politika kivetését tartom kivanatosnak, amelyet
eddig is kovettiink. (/elyeslés jobbfelol.)

Hogy az agitacié megsziintetésével a nemzetiségi kérdés még megoldast nem nyert, azt Ggy hi-
szem, mindnyajan tudjuk. Erre sziikséges, hogy kormanyzatunk minden igazataban egy céltudatos
akcié induljon meg, kétségteleniil elssorban az anyagiak terén, mert a nehéz fizikai munkaval maga-
nak megélhetést biztosité ember elsésorban az anyagiak felé hajlik, és mert allandé jolét biztositasa
az értelmiség atlaganak fejlesztése és emelése nélkiil nem képzelhetd. Igen természetes, hogy ennél a
kérdésnél az iskolanak éppugy ki fog jutni a maga része, amint ki fog jutni a gyors és olcsé igazsag-
szolgaltatasnak és kifogastalan kozigazgatasnak.
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Ezen kérdések egyenként is képesek egy terjedelmes beszéd kereteit betélteni, és mert a . haz
becses tiirelmét mar ugyis soka vettem igénybe (Halljuk ! Halljuk!), és mert killonben az egyes tar-
céknal is sziikség esetén kiilon-killon felszélalhatok, engedjék meg nekem, hogy még csak igen rovi-
den, par sz6t széljak az un. magyarosodas vagy magyarositas kérdésérol, ezt kapcsolatha hozvaannak
végigindokolasaval, hogy ebben a kérdésben voltaképpen miért szolaltam fel. (Halljuk ! Halljuk !)

Beksics Guszlav t. képviselstarsam ,Magyarorszag jovéje” cimii miivének 58. lapjan a kovetke-
z6ket mondja (olvassa): , Felesleges Gjra mondanom, amit mar annyiszor igyekeztem érthetéen meg-
mondani, hogy a mi nemzetalakulasunk célja nem a mas nyelven beszélé honfitarsak nemzetiségének
megseminisitése, s6t minél tébb nem magyar anyanyelvii honfitarsunkat igyeksziink megnyerni a ma-
gyar nemzeti eszmének. De a magyarsagot ugy meg akarjuk erdsiteni kultirailag, s meg akarjuk né-
velni szambelileg, hogy a nemzetiségi tarsadalmak ellenséges kiformalodasa tonkre ne tegye nemzet-
egységiinket s majdan allamegységiinket.”

En teljesen osztom t. képviselotarsam ezen felfogasat. En is 6hajtom, hogy nem magyar anya-
nyelvii polgartarsaink az allam hivatalos nyelvét is elsajatitsak, mert ez nemesak a magyar nemzeti
allamhoz kézelebb fogja dket hozni, hanem egyéni érdekiikben is 4ll, s6t okvetlenil kell, hogy az ide
iranyuld torekvésiink az eddiginél ardnytalanul hatarozottabb modon érvényesiiljon, anélkiil azonban,
hogy ez legtavolabbrol is annak még csak latszataval is birjon, hogy tot anyanyelvii testvéreinket ez-
altal a maguk jellegébdl kivetkdztetni, anvanvelvitkbél kifosztani akarnék, mert ennek még csak a
latszata is gytiloletet keltene és a magyar nemzeti allamnak nemhogy hasznara, hanem karara val-
nék. (Igaz! Ugy van ! a jobboldalon.) Es ha figyelembe veszem, hogy t6t népiink anélkiil, hogy a ma-
gyar nyelvet birta volna, a magyar nemzethez hii és ragaszkodé volt, és ha figyelembe veszem, hogy
akarhany embert ismerek, és kétségtelen, hogy a t. képviselGtarsaim is ismernek akarhanyat, akik a
magyar nyelvet tékéletesen birva, mégis a magyar allamnak és mindennek, ami ezzel kapcesolatos,
gyiilolkodo ellenségei: akkor nem is a nyelv birasara fektetem a f6 silyt, hanem az érzelmek azonos-
sdgara abban a tekintetben, hogy nemzeti konszolidacionk mindnyéjunk boldogulasanak nélkiilozhe-
tetlen kivetelménye. (HHelyeslés jobbfelil.)

Pedig, t. képviselohaz, ezen felfogasban nekiink szaporodnunk kell, ha élni akarunk, mert e vi-
lagrészen bizonyos territorialis hatalmi atalakulasok kiovetkezhetnek be, és ezeknek az eseményeknek
itt egy egységes magyar nemzeti allamot kell talélniok, mert a legnagyobb magyar jévendémondasa
rajtunk csak ezen esetben kovetkezhetik be. (U gy van ! jobbfelél.) Ha ellenben azt az aldatlan és célt
tévesztett nemzetiségi politikat fogjuk folytaini, amelynek eredményeként ki kell jelentenem, hogy
a Felvidéken nemzeti konszolidacionk tekintetében nemecsak haladtunk volna, hanem visszafejlé-
diink, azt a nemzetiségi politikat, amelynek értelmében nem magyar anyanyelvii testvéreinket az agi-
tatorok befolyasanak ugyszélvan védteleniil kiszolgaltatjuk, akkor ezek lelkiiletikkben szitkségszeri-
leg az egységes nemzeti 4llamt6l mindinkabb el fognak idegenkedni, és a ma még egységesnek hirde-
tett nemzeti sllam idével foderalisztikus allamma fog siillyedni, és olyan politikai megrazkodtatas
esetén, mint aminét jeleztem, az orszag hatdraitdl elesvén az a magyarsag, amely ma az orszag, hogy
ugy mondjam, szivét lakja, mert azokra a magyarjainkra, akik ma idegen anyanyelvii polgéartarsa-
ink koz6tt be vannak ékelve, ily razkodtatas esetén azért nem szamithatunk, mert 6ket az ar el fogja
sodorni ama feladatok teljesilésére, amelyekre a mai territorialis kiterjedéssel és lakossagi szammal
biré egységes magyar nemzeti allam hivatva volna, képesitve nem lesz. (Igaz! Ugy van! a jobb-
oldalon.)

En azt ugyan megengedem, hogy azok a t. politikusok, akik innen a hazbol vagy a tdsgyokeres
magyarsaglakta vidékekrél nézik az orszag helyzetét, nem olyannak latjak, mint én, vagy Felvidé-
kiink hazafias kozonsége. De nem is az a kérdés, hogy a tavol vagy tavolabb all¢k a helyzetet ming-
nek latjak, hanem az, hogy minének talaljuk mi a kozvetlen kozelségben szerzett tapasztalataink
utan? Minének talaljuk mi, kik a hare hevében fékevesztett szenvedelmeket szemléljitk, és békességes
idében a nép lelkébe behatolva, megvallom, az agitatorok atkos munkajanak teljes sikerét konsta-
talni kényszeriltiink. (Igaz ! Ugy van ! a jobboldalon.)
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Az, t. képvisel6haz, aki ezen karos és veszedelmes agitacio ellensilyozasat és megfékezését a tar-
sadalomra akarja haritani, e téren teljes tajékozatlansagot arul el, mert hol van az a tarsadalom, hi-
szen legtobb tagjanak onmagaval clég a baja, azonkiviil a partpolitikai szempontok altal annyira szi-
lankokra foszlott, hogy dszinte és igy aldasos miikodésre még ebben a kérdésbhen sem képes. Tarsada-
lom és allamhatalom vallvetett, céltudatos, meg nem sziind torekvésére van sziikség (Elénk helyesiés
a jobboldalon. ), hogy megtartsuk azt, ami a mienk, és visszahéditsuk azt, amit a hazafiatlan agitacio
toliink elrabolt. ( Elénk helyeslés jobbfeldl. )

A jelen kormany programjiban hatarozottan kifejezésre van juttatva, hogy minden, a magyar
allam és nemzet ellen iranyulé tdmadas nemesak hogy vissza fog utasittatni, hanem meg is fog torol-
tatni. Azon 17 év alatt, hogy szercncsés vagyok a jelenlegi miniszterelngk trral a képviselshazban
helyet foglalhatni, meggy6z6dtem, hogy 6 akarni tud ( Mozgds balfeldl.), és ott, ahol az orszag és nem-
zet érdekeit veszélyeztetvelatja, akaratat kelld elszantsaggal érvényesiteni is tudja. (fgaz! Ugy van!
Jobbfelsl.)

Zboray Miklos: A galaci igyben!® (Zaj. Halljuk ! Halljuk !)

Vietoris Miklss: En tudom, hogy a t. miniszterelnék ur a Felvidéken létezé viszonyokra nézve
teljesen tdjékozva van, azért nem is hiszem, hogy amit itt elmondtam, a pusztaba kialt6 sz6 gyanant
fog nyomtalanul elhangzani. Visszhangra fog az talalni a kormanynal, de a t. képvisel6haz minden
tagjanal is partkiilonbség nélkiil. Ezen hitben fogadom el a koltségvetést altaldnossagbhan a részletes
targyalds alapjaul. ( Elénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon és a kizépen. Szénokot szdmosan iid-
odzlik.)

B
1904 jin, 30

Gr. Tisza Istvdn miniszterelndk beszéde ,a nemzetiségi agitdcio megfékezésérol™ az 1904. évi kiliséguetési
vitdban

Képv. Napls, 1901—1906, XXVI. 129—132. |

... Ezek utéan, t. hdz, egy masik nagyfontossagu kérdésre legyen szabad attérnem, tudniillik
arra témara, amelyet Vietoris Miklds t. bardtom, mint ezen iigynek igen alapos ismerdje, tart fel a
képviselohaz el6tt. [gaz, az én t. baratom elsdsorban a felvidéki viszonyokré! s kiilonosen az ugyneve-
zett tot nemzetiségi kérdésrol beszélt, amelynek 6 az életbdl alapos ismerdje. Es meg kell jegyeznem
mindjart, hogy tényleg a nemzetiségi kérdés talan legkonnyebben kezelhetd éppen a Felvidéken, azon
nagyfontossagu kérillménynél fogva, hogy a Felvidék tot ajku lakossaga olyan egyhazak kotelékébe
tartozik, amely egyhdzak nagyszamua magyar hivekkel és egészben véve magyar jelleggel birnak.
Nincsen meg tehat az a komplikacid, amely a dolog természeténél fogva all be mindeniitt ott, ahol a
nemzetiségi hatarvonal egyattal egyhdzi hatarvonalat is képez. Ily kérillmények kozott, t. haz, esak
mély sajnilattal lehet konstatalni azon jelenségeket, hogy a legfdbb vezetésiikben teljesen hazafias
szellemii egyhdzaknak is exponalt kozegei azon a vidéken nem mindig teljesitik azon kotelességeket,
amelyeket a hazafiség szempontjibdl t6litk megvarni Ichet. Az &llamnak direkt beavatkozasi joga
ezen a téren kevés. A feladat, a hazafiui kotelesség elsdsorban az egyhdzakra: a romai katolikus és az
agostai egyhazra harul. (Ugy van ! jobbfelsl.) En csak azt jelenthetem ki, hogy az allamkormany egész
erejével, egész odaaddssal tamogatni fogja ezen egvhazak vezetdségeit azon torekvéseikben, hogy
kérlethetetlen szigorral irtsanak ki kebeliikb6l minden hazafiatlan elemet. ( Elénk helyeslés a jobbolda-
lon és a kozépen.) De, t. haz, ha ettdl a nagyon fontos koriilménytol eltekintiink, akkor a kérdés koriil-

¢ L. 32. sz. irat. (1904. jun. 20. A nemzetiségi torvény — 1868. XLIV. tc. értelmezése a galaci osztrak —
magyar konzul német nyelvi 4tiratanak képvisel6hazi vitajaban.)
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