vényesiiljon, hanem teljesitette a kotelességét. De én tagadom, hogy a horvat nemzet, ha tudnd, hogy
idegen pénz és ilyen idegen pénz vezeti az & politikajat, ezt egyaltalan eltiirné.

Tértént igenis az, hogy egy része a horvat nemzetnek rosszul informélva, azt gondolta, hogy ha-
zafias iigyet szolgal akkor, amikor tényleg feliilt az idegen befolyasnak, beavatkozésnak. Es én meg
vagvok gydzddve arrél, hogy ezt meg fogja banni, meg fogjak banni azok, akik ezt annak idején kez-
deményezték. De egyebet mondhatok egész nyugodt lelkiismerettel, és ez igaz 6rommel tolt el, hogy
azon id6ben, amelyet ott tolt6ttem — nem akarom a magam érdeméiil felroni — igenis tanuja vol-
tam, és ennek 6riilok, hogy azon politikanak, amelyet a t. képvisel ur itt az utobbi idében lefestett,
még a nyomai is elvesztek Horvatorszagban, hogy nincs ma Horvatorszigban part, amely magat
osztrak befolyas alatt érezné, amely ezt megtiirné, mint ahogy elmult annak a granicsarsagnak utols6
emléke is, és senki sem kivanja visszahozni. ( Elénk helyeslés a jobboldalon.) Varni kell, hogy fejlédje-
nek a dolgok; ezen negativ eredményt a magam részérdl nagynak tartom, és azt hiszem, hogy ezt itt
felemliteni kotelességem volt. ( Elénk helyeslés, éljenzés és taps a jobboldalon.)

D
1904 jal. 23

Komjathy Béla és Kovdcsevics Istvdn felszélaldsat, gr. Khuen-Hédervdry Kdroly uralkods személye
korili miniszter vdlasza a horvdt kérdés targydban az 1904. évi kéltségveté<i vitdban

Képv. Napld, 1901—1906, XX VIL. 229—240. 1.

Komjdthy Béla: T.haz! Az utobbi id6kben a t. hazban nagyon sok sz6 esett a magyarok és a
horvatok kozt levd viszonyrol, és ez nagyon helyes, mert sok égetd kérdése van ennek az orszagnak,
de legégetGbb valamennyi kozott ez a kérdés. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)

Ezt a kérdést, amelyrdl annyit beszéltiink, meg kell oldanunk; a halogatas csak novelheti
a bajt, amelyet nem tagadhatunk, a tétovazas a baj forrasait csak bdvitheti, a fél rendszabélyok
pedig a 1étezé bajt csak allandésithatjk. (Ugy van! Ugy van ! a szélsébaloldalon. )

Kovacsevics Istvan képviselé tr nemrég egyik beszédében! azt mondotta, hogy nem helyes
dolog ezen viszonyrél minduntalan emlitést tenni, mert az orszégon kiviil llékban azt a véleményt
kelthetné, hogy a magyar allam belsd viszonyai nem éppen a legszilardabbak.

En ezt a nézetet nem osztom, mert véleményem szerint nekiink, a magyar orszaggyilés kép-
viselohazanak nem az a feladatunk, hogy a létezd bajokat eltitkoljuk, sot ellenkezdleg az, hogy a
baj okait kutassuk, és egész eronkkel odatorekedjiink, hogy azok orvosoltassanak. Es higgye
meg nekem mindenki, hogy az orszagon kiviilallok, akiknek véleményére a mi helyzetiinkben
olyan sokat kell adni, nem abbél ismerik meg helyzetiinket, ha valamit eltitkolunk, hanem ha
van batorsagunk és van erdnk a létezd bajoknak és azok forrasainak a mélyére tekinteni. ( Ugy
van! Ugy van ! a szélsébaloldalon.)

Azt hiszem tehat, hogy kitelességet teljesitek, midon a fiiggetlenségi és 48-as part meghizasa-
b6l és nevében a horvat viszonyokra ezuttal nyilatkozni kivanok. (Helljuk! Halljuk /) El fogom
mondani nézetemet minden takargatds nélkill, amire kiilonosen azért van szilkség, mert ugyan-
csak Kovacsevics képviseld tir beszédében azt mondotta, hogy a magyarok és horvatok kozti
viszony elmérgesitéséhez az ellenzék legijabb magatartasa is hozzdjarult. Marpedig én mint
a magyar ellenzékek kozt a legnagyobb ellenzéki part tagja, annak megbizasabél ezt a vadat
egész tisztelettel magunkrol elharitom, mert ez a part a magyar allam érdeke, az igazsigossig
és a méltanyossag altal vezettetve mindig odatorekedett, hogy a magyar allam elvalaszthatatlan
részét képezd Horvatorszagnak szeretetét a magyar allam szdmira megszerezze. S6t tovabbme-

1 L. A irat.
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gyek és ramutathatok arra, mint tényre, hogy a magyar parlamentnek nincsen egyetlenegy partja
sem, amely ne erre torekednék.

A politikai partok torekvéseit leginkabb az a felirat tikkrozi vissza és allapitja meg, amellyel
az orszaggyiilés megnyitasa alkalméaval a Felséghez el akarjak juttatni 6hajaikal. Engedje meg
nekem a t. haz, hogy én a fiiggetlenségi és 48-as partnak a horvat kérdésben elfoglalt allaspontjat
ezen foly6 orszaggyiilés elején beadott feliratabél felolvassam (//alljuk! lalljuk! Olvassa):
»Horvat—Szlavonorszaggal kotendé pénziigyi egyezménynél minket most is az a testvéri szeretet
fog vezetni, amelyrdl eddig is az anyaorszag nagy aldozatai dran tanusagot tett. Mi tiszteletben
tartjuk Horvat—Szlavonorszagok minden torvényes jogait; belkormanyzatukat megszilarditani
akarjuk, annak biztonsaga céljabdl az anyagi aldozatokat ujbol is készek lesziink meghozni, de
ezzel kapesolatban a magyar allam befolyasat és erejét hatalyosabba akarjuk tenni, hogy gatat
vessen és vethessen minden olyan torekvéseknek és tényeknek, amelyek az egyiivétartozanddsag
érzetét és kotelességét és a testvéri szeretet bensGségét meglazitani alkalmasak.” Egész nyugodtan
allithatom, t. haz, hogy sem a magyarok, sem a horvatok kozott azok, akik a kézmegegyezéssel
megallapitott kiegyezés alapjan allnak, ha annak becsiiletes és tisztességes végrehajtasat akarjak,
¢és nincsenek mellékgondolataik, a fiiggetlenségi és 48-as part ezen programszerii kijelentései ellen
kifogast egyaltalaban nem tehetnek. (Helyeslés a szélsébaloldalon.)

Ez a part most is azon alapon all, amelyet felirataban kifejezett, attol eltérni nem szandékozik,
éspedig azért nem, mert a magyar allam egysége és hatalma irdnti torekvése ezt az allasfoglalast
kotelességéve is teszi. Elvalaszthatatlan dolognak tartja azt, és azt hiszem, hogy ezt mindenki
helyesli, hogy a horvatok igényeinek kielégitésével egyidejiileg a magyar allam igényei is kielé-
gittessenek, mert azok csak egyiittesen és egyszerre oldhaték meg. ( Helyeslés a szélsbbaloldalon.). . .

T. haz! Hogy az egyiittes és kapcsolatos megoldasra sziikséges elfogulatlan birdlatot megtehes-
sitk, s hogy megtalaljuk a helyes médozatokat, amelyek mellett ezt a jo viszonyt helyreallithatjuk,
kissé vissza kell tekintenink a miltba, hogy megfigyelhessiik, mi teremtette meg azi a helyzetet,
amelyben ma vagyunk, s amelyre Kovacsevics . képviselé or azt mondotta (01 vassa): ,Nem
lehet tagadni vagy elpalastolni, hogy a magyarok ¢és a horvatok kizétt vald viszony mostandban
nem olyan, mint lennie kellene. Nyolcszazados egyiittlétiink ideje alatt ez a viszony schasem volt
olyan mérges, mint ma.’

Midén a multba akarok visszatekinteni azért, hogy tanacsot kérjek a multtél arra nézve,
hogy miképpen kell ezt a kérdést helyesen megoldani, nem akarok visszamenni az 1868-i id6t meg-
el6z6 korszakra, bar igen sok érvet tudnék abbol a korbol a magyar felfogas mellett felhozni,
hanem egyszeriien az 1868. XX X. tc. alapjan allva akarom az akkori viszonyokat mint multat
targyalas ala venni. (Halljuk ! a szélsébaloldalon.)

Mindenckeldtt kijelentem, t. haz, hogy nézetem szerint az 1868. XXX. tc. megalkotasa az
Ovatossig és eldrelatas igen nagy hidnyaro] tanuskodik. (Ugy van! a szélsébaloldalon.) Nagyon
helyesen mondotta még 1883-ban Szilagyi Dezso, hogy az 1868: XXX. tc. megalkolasaban a
horvat felfogas gyézedelmeskedett. Es legyiink 8szinték, t. haz, az magaban véve meg nem volna
baj, ha a horvat felfogas gy6zott volna, mert mi sohasem torekedtink oda — ezt egész nyugodt
lelkiismerettel elmondhatjuk —, hogy a horvat nalunk olyan nemzetiség legyen, mint akéar a tét
vagy rutén ( Ugy van ! aszelsobaloldalon J; mi mindig segédkezet akartunk nyujtani ahhoz, hogy a
horvatok a maguk nemzeli egyéniségét kifejleszthessék. A baj csak abban van, hogy a horvat
felfogas, mely czen térvényben akkor érvényesiilt, bizonyos mértékben — bizonyitani fogom —
ellentétben all a magyar allam eszméjével, amit pedig nekiink mindendron, mindenkivel szemben
fenn kell tartani. A magyarokat az 1868: XXX. te. megalkotasianal igazdn a testvéri szeretet
vezette. A legmesszebb meng bizalomnak és aldozatkészségnek tantja ezen torvénynek a megal-
kotésa, hiszen Magyarorszag a horvatok minden teljesitheté kivansagat készséggel teljesitette. Csak
az volt a hiba, hogy ugyanakkor, mikor nagylelkii volt, nem gondolkozott arrcl, hogy a eélt, amely
kell. hogy vezesse a térvény megalkotasinal, mindenkivel szemben biztositani képes legyen. Hogy
mennyire a lestvéri szeretet és joindulat vezelte mindig Magyarorszégot a horvatokkal szemben,
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annak egyik legnagyobb bizonyftéka az, hogy még a térvény megalkotasa el6tt, pl. az 1861-i fel-
iratban azt mondta a nemzet: ,El vagyunk hatarozva mindent elkdvetni, hogy a félreértések el-
harittassanak; tesziink, amit az orszdg szétdarabolasa, onallésaga felaldozasa nélkiil tehetiink,
hogy a honnak minden nemzetiségii polgarai értelemben és érzelemben 6sszeforrjanak.”

Annyira mentiink a horvatok iranti szeretetben és bizalomban, hogy ezen feliratban még azt
is kijelentettilkk, ami pedig bizonyos mértékig ellentétben 4ll a multnak tényeivel, amit azutan
elleniink néha ki is hasznattak, hogy ti. Horvatorszag kiilon territoriummal bir, kiilon allasa van,
s nem volt bekebelezve Magyarorszagba soha, hanem kapcsolatban all veliink, és nekiink tarsunk
volt.

Nemecsak a kormanynak tibbsége, ue még maga az ellenzék is ilyen allaspontot foglalt el
akkor. Tudjuk, hogy az a feliratibizottsag, amelyet akkor kikildott az ellenzék, az Gn. hatarozati
part, s amelynek tagjai voltak: Podmaniczky, Tisza Kalman, Nyari Pal, grof Teleki és Madarasz
Jozsef, szintén kimondta a javaslataban, hogy ,Horvatorszagot minden torténelmi alapokon sza-
mara biztositott jogai teljes épséghen tartasaval sajat belkormanyzati, illetéleg municipialis jogai
korében fiiggetlen és tarsorszagnak elismerjiik, s6t, ha netaldn nemzeti érdekei tekintetében az
eddigi viszonynak némi médositasat 6hajtand, a kérdésnek megoldasat készek vagyunk eszkozol-
ni”. lly el6zmények utdn természetesen nem lehet csodalkozni azon, hogy az 1868: XX X. tc. meg-
alkotasanal a horvat felfogas gydzott. Minket a bizalom, a szeretet és a nagy cél: a magyar dllam
egysége vezetett, és ne vegyék rossz néven, ha azt mondom, hogy a horvatoknal a bizalmatlansag
és a szeparatisztikus vagyak vollak az irdnyadék. (Igaz/ Ugy van | a szélsébaloldalon.)

Veres Jozsef: Azota is!

Komjdthy Béla: Politikai engedményeket adtunk, anyagi szempontbél is megadtuk a lehetd-
séget, hogy fejlesszék az 6 nemzeti egyéniségiiket, és ez — mint majd be fogom bizonyitani —
azért, mert a mienkkel egy ellenkezd tendencia vezette Gket, a horvatok nagy részénél a viszo-
nyokat odavitte, ahol ma allanak, amire azt mondta Kovacsevics képvisel6, hogy sohasem voltak
olyan rosszak 800 év alatt, mint éppen ma. Nem szeretném, ha félreértenének akér engemet, akar
a partot, amelynek a nevében most szélok, hogy én ezeket azért hoztam volna fel, mintha ez a
part az 1868: XX X. torvénycikk megvaltoztatasira akarna torekedni. Ez a part errdl a kérdésrél
komolyan gondolkozik, a létezd erdviszonyok és sok mas oknal fogva egyaltaldban ilyen torekvése
nines, és respektaljuk még azt is, hogy ezen torvényt, amelyet mi bizonyos szempontbél kielégi-
tének nem tartunk, a magyar orszaggviilés mintegy tiintetoleg egyhangiilag fogadta el, s6t Horvat—
Szlavon—Dalmatorszagok orszaggyiilése is négy tag kivételével ahhoz egész készséggel hozzajarult.
Ez ekképp mintegy egyezményes torvénnyé valvan, mi ezt az orszag jol felfogott érdekében boly-
gatni nem kivanjuk. Erre az alapra 4llunk, de ezen az alapon azutdn, amint feliratunkban kifejez-
tiik, azt akarjuk, hogy Magyarorszagnak minden érdeke teljesen érvényre jusson, és Magyarorszag-
nak befolyasa hatalyos legyen. (Ugy van! Ugy van! a szélsibaloldalon.) Mert barmennyire nem
tartom is ezen torvényt helyesnek, az a meggy6z6désem, hogy megvan a lehetdség még ezen tor-
vény alapjan is arra, hogy érdekeinket megovjuk, csak rideg kovetkezetességgel kell a cél felé
haladnunk, és igénybe kell venniink a térténteket, mint tanicsot a jovdre nézve, hogy miképpen
jarjunk el. Méltéztassanak nekem elhinni, hogy nemcsak horvat, nemesak magyar, de igazan
kozos és egybeforrt érdek az, hogy mibékében és szeretetben éljiink egymassal. (Ugy van ! Ugy van
a szélsébaloldalon.)

Midén azt az allaspontot foglaltam el, hogy az 1868: XXX. tc.-nek a jogalapjan akarok meg-
allani, hangsulyozom, hogy igenis, de a magyar torvény alapjan, mert mér el6bbi felszélaldsomban,
midén az allamadéssagokrol szélottam, a torvények kozotti eltérésekrdl beszélve hivatkoztam arra,
hogy a magyar és horvat kiegyezési torvények kozott kiilonbség van, mert azokat az allamjogi
kifejezéscket, amelyek a horvat torvénybe bevétettek, ellentétben alloknak tartom azon llamjogi
viszonnyal és helyzettel, amelyet az 1868: évi XXX. te. alapjan megalkottunk, de amelynek fenn-
tartasahoz egész készséggel hozzdjarulunk. Mielott megkisérelném ismereteim alapjan, hogy lehe-
toleg roviden, de mégis megérthetéleg kimutassam azt, hogy micsoda okok és viszonyok jatszéd-
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tak abban kézre, hogy most Magyarorszag és Horvatorszag kozt az a viszony van, amelyet kedve-
z6nek senki sem tarthat, engedje meg nekem a t. képvisel6haz, ha legeldszor egy kijelentést akarok
tenni, éspedig azért, nehogy akar engemet, akar ezt a partot, amelynek nevében beszélek, egy
percig is félreértsék. (Halljuk ! Halljuk [) Ezeket a kijelentéscket méltéztassanak tudomasul venni
gy, mint ennek a partnak programjat, amelyhez ragaszkodunk, azt becsiiletesen bevéltani akar-
juk, de viszont kijelentjiik, hogy attél eltérni semmiféle viszonyok kozétt, senkinek kedvéért
hajlandék nem vagyunk. Mi Horvat—Szlavonorszagot Magyuarorszag elvalaszthatatlan ésintegrans
részének tartjuk; azért, aki bolygatni akarja, az a mi ellenségiink. ( Ugy van ! Ugy van ! a szélsébal-
oldalon.) Belkormanyzati életitket megerdsiteni kivanjuk, mert 2z a hitiink, hogy az & erdsségiik
a magyar allam erGssége. Az anyagi eszkozbket meg akarjuk adni arra, hogy nemzetiségi egyéni-
ségiinket fenntartsak és megerdsitsék, de csak akkor és gy, ha ugyanakkor egyuttal munka-
tarsunkk4 valnak a magyar eszme apolasiban és megerdsitésében. (Elénk helyeslés a szélsGbal-
oldalon.)

Es most kijelentjiik, hogy ezen igazi szeretet és — mondjuk nyiltan — politikai bolcsességgel
megkonstrualt program mellett nem fogjuk t#rni, és nem hagyunk megtorlas nélkiil semmi olyant,
ami a mi nagy eszméinktdl, nagy torekvéseinktl, a magyar allameszméLdl csak egy hajszalnyira is
eltér. (Helyeslés a szélsébaloldalon. )

Mi mindig ezt a nagy célt tartjuk szem eltt, amelyet mint alapgondolatot akartunk az 1868-i
torvényben megalkotni, hogy az egységes magyar allamban mint a magyar dllam ereje, a horvat
nemzet sajat nemzeti egyéniségét kifejthesse, boldogan élhessen, és szabadsagat élvezhesse.

Most mar engedje meg a t. hdz, hogy bizonyos mértékben ratérjek arra, hogy mi idézte elé
azl a sajnos viszonyt, amely most megvan, amit tagadni nem lehet. Kovdcsevies Istvan t. kép-
viseld ur igazdn elismerésre mélto Gszinteséggel beismerte a multkor, hogy a 70-es évekig a koznép
tlnyoma része a magyar nemzet irdnt baratsagos érzelmekkel viseltetett, most pedig megfordult
a dolog: iskola, egyhaz, szdszék, piispoki pasztorlevelek, sajté stb. megtették a magukét. Azt
hiszem, t. haz, hogy nagyon jol meggondolta Kovacsevics Istvan t. képviselétarsunk szavait,
amikor azt mondta, és feltiint mindenkinek, hogy a ragaszkodast, amely megvoll, csak a kéznépre
akarta értent, és annak is csak egy részére. Tokéletesen helyesen, tokéletesen igazsagosan jart el,
mert kevesek kivételével — hangsilyozom a kivételt — a horvat intelligencia a maga egészében,
fajdalom, nem volt baratunk, és ma sem az. (Igaz! a szélsébaloldalon.)

Hiszen, hogy cgyéb példat ne hozzak fel, csak azt hozom fel, hogy itt élnek koztiink, tudjak,
hogy a magyar allamhoz vannak fiizve, atldl elvalasztani magukat mi sem engedjiik, ha jézanul
gondolkoznak, sajat érdekiikben 6k sem fogjak ezt akarni, de a nyelviinket mégsem akarjak meg-
tanulni. Hiszen az itt levdé képviseld urak kozt alig van, aki érdemesnek tartotta volna a magyar
nyelvet meglanulni. A horvat polilikusokat 1868-ban a kiegyezési térvény megalkotdsanal nem
a magyar baratsag vezette — azt hiszem, ra lehet erre mutatni és bizonyitani is lehet —, de
vezette az, hogy alapot teremtenek, amelynek alapjan tovabbi politikai koncesszidkat nyerhetnek,
¢és hogy aztan esetleg kiilén tendencidkat érvényesithessenek.

Nézziik csak, mit mond az 1868: XN'X. tc. Fenntartja az allami kozosséget a maga egészében,
kimondja azt, hogy Ilorvat—Szlavonorszidgok municipialis jogokkal felruhazott része Magyarorszag-
nak, és kimondja tovabb4, hogy mind térvényhozds, mind korméanyzas tekintetében minden kézos,
ami kiilon auténom jogkérbe utalva nines. Nem akarom felsorolni a tébbi tételeket, amelyek a
térvényben vannak, mert mostani felszélalasomban kiilondsen csak ezekre akarok némelyekben
hivatkozni.

Mi volt ennek a torvénynek értelme, és miként lehetett azt nekiink magyarazni? Csak ugy,
hogy az egységes allamnak egy része kiilon jogokkal ruhaztatott fel. A kiegyezés utdn néhany évig
nem is torténtek nyilvanos felszélalasok ez ellen. Rauch bansaga alatt egészen magyarbarati
érzelmekkel taldlkozunk, noha mar akkor is volt oly ellenzéke a bannak, emlékezziink vissza,
anmelynek hivei mar akkor igyekeztek minden iranyban tagitani az 1868: XXX. t.c.-ben megélla-
pitott jogokat. De csak latsz6lagos volt a baratsag, mert titokban folyt az izgatas. Hiszen az 1872-i
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események rovid négy év utan ezt bebizonyitottak, de bebizonyitottak az akkori események
egyuttal azt is, hogy a nagy horvat alom, amely ott a kedélyeket izgatta, nemcsak a Starcsevics
tulajdona, de igenis a horvat nemzet nagy részében, az intelligencidban is megvan, és mindinkabb
erosbodik.

Igaz, hogy mi is hibasak voltunk, mert akkor, midon ezeket a tapasztalatokat tettiik, a magyar
kormény egy olyan béant bizott ott meg, akirél tudjuk, hogy ennek a nagy horvat alomnak egész mér-
tékig hive volt, Mazuranicsot, és mindinkabb szabad teret engedtiink, és az a nagy horvat 4lom,
amely pedig homlokegyenest ellentétben van a magyar allameszmével, folyton szélesebb teret foglalt
el. Eggyel legyiink tisztaban: hogy a nagy horvat alom, akarhogy magyarazzék ott a ttloldalon, me-
roben ellentétben 4all a magyar allameszmével. Aki a horvat almokat lelkében hordja, az Magyaror-
szagnak csak ellensége lehet ( Ugy van! a szélsébaloldalon. ), azzal Magyarorszag csak mint ellenséggel
szallhat szembe.

Hiszen nézziik, hogy maguk a horvat urak is igy konstrualjak ezt a nagy horvat allamot? Azt
mondj&k, hogy ez ahorvat allam a régi horvat kiralysag visszaallitasa volna, amely a mostani Horvat-
orszagon kivill Dalmaciat, Boszniat, Isztriat és a Murakozt is magaban foglalna és igy képes volna
sajat elhatarozasat a délszlav ligyekben érvényesiteni.

Miért hozom ezt fel? Azért, mert ha ez a horvat alom megvan, természetes dolog, hogy azok, akik
erre torekszenek, benniinket csak gyiilélhetnek, mert mi ezen horvat dlomnak a magunk torekvései-
vel, allamunk egész erejével ellenallunk és ellenallani mindig készek vagyunk. De ugy igyekeznek
néha a dolgot feltiintetni, mintha az irdntunk val6 ellenszenv nem amiatt volna, mert mi a nagy hor-
vat allammal ellentétben 4ll6 magyar allameszmét tartjuk szem eltt, hanem azért, mert talan bizo-
nyos mértékig az 6 jogosult igényeiket nem elégitettik ki. De erre egy eklatans példat hozok fel cafo-
latul. Ott laknak Horvatorszag teriiletén a veliik egy nyelvet beszél6 szerbek, és ezekkel szemben épp-
oly gyiilélettel viseltetnek, mint veliink szemben, de nem vallasi okokbél, amint azt magyarazni akar-
jak, hanem azért, mert ezeknek is megvan a maguk nagy szerb almuk egy Nagy-Szerbiarol, amely
ugyanazt a teriiletet foglalnd magéban, mint a nagy horvat allam, csakhogy kiegészitve Szerbidval
és Montenegroval. Vallasi tekintetek ott — hiszen Kovécsevies képviselgtarsam mondotta mar —
nem sokat szamitanak a szenvedéllyel szemben, mert hiszen tudjuk, hogy barmilyen vallasosak is,
barmennyire ragaszkodnak is a katolikus vallashoz, azért az 1883-i események alkalméaval Szent
Istvén szobrat képesck voltak templomukbdl kidobni, mert magyar volt.

T. képviselohaz! Tudom, hogy sokan vannak itt most a képviselchazban jelen, akiknek ez a kér-
dés talan unalmas. (Halljuk ! Halljuk!) Méltoztassanak azonban elhinni, nem egyéni passziémat kove-
tem eziittal, st tovabbmegyek, a hitsig sem vezet arra, hogy itt a képviseléhaz elitt beszéljek, mert
hiszen ez nekem terhes feladat. De mert egyszer ez a kérdés felvettetett itt e napokban, és mert ne-
kiink nem szabad azt megengedniink, hogy Horvat—Szlavonorszagnak csak egy lakosa is félreértse a
mi torekvéseinket, és mert kiiléndsen ez a part sulyt fektet arra, hogy az 6 politikai belatasat itt min-
denki tudja apprecialni vagy akar megtdmadni: azért bizott meg engem, hogy kell6 nyiltsaggal és ki-
meritoleg targyaljam ezt a kérdést. ( Altaldnos helyeslés.) Azt hiszem, hogy amit eddig elmondtam,
abbol ellenzéki velleitéasok nem téintek ki, hanem tisztdan a magyar allam irdnti szeretet és az a to-
rekvés, hogy a félreértéseket kikeriiljitk. Mert igenis, elismerem, hogy sokszor megtorténhetett velem
is, masokkal is, hogy egyes, esetleges helytelen cselekedet benniinket indulatra ragadt, és a kifejezé-
sekben erdsebbek voltunk, mint kells meggondolas utan lehettiink volna, de éppen azért allott elo
annak sziiksége, hogy a part részérdl egész hatarozottan kimutassam, hogy mi az a politikai tenden-
cia, amely benniinket ebben a kérdésben vezet, és azt hiszem, ezzel nemcsak a partnak, de talan az
orszagnak és az orszaggyiilés minden partjdnak szolgalatot teszek. ( Ugy van! Ugy van! a szélsébalol-
dalon.)

T. képviselohaz! En azt az allaspontot allitottam fel, hogy a horvat intelligencia — tisztelet a ki-
vételeknek, mert igenis vannak — nagy részben olyan tendenciaktdl van athatva, amelyeket mi nem-
csak el nem fogadunk, hanem megtiirni sem vagyvunk hajlandék.
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Nézziik mindjart a tényeket, hogy azokkal szamolhassunk! Az elsé alkalom volt a kiegyezés utan,
mikor sziikséges volt, hogy a horvatok és magyarok egymast Gjb6l megérteni igyekezzenek, 1872-ben,
amikor a tronbeszéd megadta az alkalmat, hogy nyilatkozatok torténjenek, mert 1igy magyar, mint
horvat részrél kiildottségek is valasztattak. 1872 novemberében talilkozunk az els6 hivatalos akta-
javal Horvat—Szlavonorszagok kiildottségeinek. Itt meg kell jegyeznem, csak azért, hogy lassuk,
mennyire szeretnek henniinket, hogy a magyar nyelvet annyira kerilték, hogy inkdbb német nyelven
adték be a nuncium madsolatat, csakhogy a magyarnak még nyoma se legyen. Ebben az aktaban az
elsé kérdés, amelyet folvetnek, az elsd kovetelés, amelyet timasztanak — ti. egy torvényterveze-
tet nyujtottak be — az, hogy Horvatorszag cimét modositani kell, legyen a cim ,,Dalmacia— Horvat-
orszag ésSzlavonia mint egy allamjogi egész, dalmat —horvat és szlavon kiralysag”. Hat ez nem meg-
tagadasa volt-e annak az allamjogi viszonynak, amelyet az 1868: XXX. tc.-ben megalkottunk?

Masodik kivansaguk volt 1872-ben, hogy az orszag[os] autondmia korébe esd iigyvek legfobb igaz-
gatasat kozos, tehit a magyar kormanytol fiiggetlen kormany vezesse. Ez a kovelelés a magyar allam
egvségének eszméjével dsszefér, vagy Ossze lehet azt vele egyeztetni?

Azt mondjak harmadszor, hogy a bani cim legyen ezentul egészen mas, mint eddig volt, ti. ,,Hor-
vat—Szlavon—Dalmat-orszagnak miniszterbanja”, hogy valahogy senki se higgye, hogy dsszefiiggés-
ben van a magyar dllam kormanydval. S6t tovabbmentek, és azt mondtak, hogy a bant ezentil ne a
magyar miniszterelnok ellenjegyzésével nevezzék ki, hanem csak nevezzék ki. Kovetelték tovabb4,
hogy kiilon itélészék allittassék fel, amely Magyarorszag és Horvatorszag kozott, mintha két kiilon
allamrol lenne sz6, a vitas kérdésekben déntson, és felvaltva hol Zagrabban, hol Budapesten iilésez-
zen, ko vetelték mar akkor, hogy a kizos térvények keresztiilvitelére az autoném kormany ne legyen
csak kivételes esetekben kotelezhetd stb.

Nem akarom folytatni (Halljuk ! Halljuk!), pedig még sok hasonlé kikotést tettek, hanem csak
mint érdekesre akarok rdmutatni arra, hogy ilyen allamjogi kévetelések mellett nem feledkeztek meg
az anyagiakrél sem, azt mondtéak, hogy elfogadjak ugyan, mert kénytelenek voltak vele,a kozos al-
lamado6ssag tételét, de ebbdl rajuk csak 20 milli6 essék, de ugy, hogy abban is a fizetésben Magyar-
orszag egyforman participaljon.

De még tovabb megyek, hogy jobban lassunk. Az 1868: XXX. tc.-ben ott volt az 4taldnyrend-
szer, mely szerint Magyarorszig hatéarozta meg, hogy egy részének beligazgatdsira mennyi koltség
elégséges, amelyet akkor 2 200 000 Ft-ban allapftott meg. Azt megtdmadtak azzal, hogy az sérti a
horvat nemzeti méltosagot, 6nérzetet, hogy haladasra valo nép egyaltalan nem tiirheti, hogy ilyen
penzi6-félébal tengddjék. Akkor megkezdték a mostandig folyé kioveteléseket, hogy ti. 6k pénziigyi
szempontbol 6nallosittassanak. Ez tortént négy év utan akkor, mikor a kiegyezést megkototték, és
akkor ebben a nunciumban egyszeriien kimondtak és szemiinkbe vagtak, hogy Magyarorszag kiilon-
ben a kozosségh6l sokkal t6bb anyagi hasznot merit, mint amennyit a kozosség megér. Ha az 1872.
évi koveteléseknek eléadott ezen sszege nem elég annak bizonyftaséra, hogy benniinket az 1868:
XXX. te. megalkotasanal a testvéri szeretet és bizalom vezetett, és hogy ugyanott akkor més tenden-
cia volt az iranyado, akkor bévebb bizonyitékot felhozni egyaltalaban nem lehet. ( Ugy van! a szélss-
baloldalon.) De ahelyett, hogy a magyar allam, amint kotelessége lett volna, ezeket a tendencidkat
csirdjaban igyekezett volna elfojtani, amint azt tenni ma is kotelességiink, egyszeriien az engedékeny-
ség terére lépett, az Atalanyrendszert egyszeriien elejtette, nehogy az a horvat nemzet 6nérzetét
sértse. Igaz, hogy a tobbi politikai koveteléseket nem teljesitette az orszg, de mar megkezdte annak
a bolygatasat is, mert a nagyzasi hébortnak bizonyos mértékig tapot adott azzal, hogy kimondta,
hogy a ban felterjesztéseit nem biralhatja feliil a magyar kormany, hanem kételes azokat Ofelségéhez
egyszeriien felterjeszteni, csak az a joga van meg, hogy ha akarja, kitlon megjegyzést tehet hozza. Tehat
akkor egy bizonyos mértékig az &llam egységének nagy eszméje ellen vétkezett, mert ¢z az allam egy-
ségével 6ssze nem egyeztethets. Hogy tehat az 6sszetartozandésignak érzete a mi résziinkril 6szinte
volt, ott azonban nem volt 4szinte és valédi, az mar az altalam most felhozott tények altal is, fajda-
lom, fényesen bizonyitva van. (Igaz! Ugy van! a szélsébaloldalon.)
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Egyet még meg kell emlitenem, t. képviselohaz! (Halljuk ! a szélsébaloldalon.) Azt mondtam az
elobb, hogy igaz az, hogy ezekbdl a kovetelésekbdl nem teljesitettiink semmit, és most nagyon hivat-
koznak Horvatorszag részérdl arra, hogy a legutobbi két kiegyezési targyalas alatt ezek a politikai
kovetelések nem fordultak elS. Igaz, hogy ezt én mar a regnikolaris bizottsagban is felemlitettem,
azonban ne méltoztassék elfelejteni, hogy akkor, mikor ezektdl liatszélag visszaléptek, nem léptek
vissza véglegesen, hanem azt mondtak, tessék megnézni az 1872. évi uizencteket, hogy kovetelésciket
elejtették ugyan, de csak azért, mert visszautasittattak, és mert féltek, hogy a pénziigyi kiegyezést
ezzel meghitsitjak; arrol tehat soha le nem mondtak, csak nem tartjak elérkezettnek az id6t, hogy
ezekkel a kovetelésekkel a magyar allam clé lépjenek.

1879-ben volt a masodik kiegyezés koztiink és Horvatorszag kozott. Akkor 1ujbél kezdték a poli-
tikai és pénziigyi tekintetekben valo koveteléseket. Kijelentették, hogy a pénziigy és kozlekedés az
autoném kormdanyra ruhdztassék, és azonkivill egy sereg koveteléssel 1éptek [el arra nézve, hogy mi-
csoda anyagi dotaciokat koveteljenek. Ekkor volt el6szor a hatarérvidékrél sz6, dohdny- és lottdjo ve-
delmérél, a vasiti szallitasrol sth. Ezeket most nem akarom részletezni, mert eziittal én nem pénz-
tigyi szempontbol akarom a kérdést megvilagitani, s6t kijelentem, hogy ha azok a politikai erdsségek
meglesznek, amelyekre torekszem, a legmesszebb mené hatarig elmegyek abban a tekintetben, hogy
Horvatorszag pénziigyi ko vetelései kiclégittessenek, mert az igazsig és méltanyossag elott készséggel
meghajlom. De csak akkor szdmitsanak ugy e part, mint az egész orszag ez irAnyu jéakaratara, hogy-
ha mas iranyban teljesen meggydzodiink arrél, hogy a magyar allameszmének 6szinte, odaadé hi-
veivé valnak. ( Elénk helyeslés a szélsébaloldalon.)

T. képvisel6haz! Az elsd két kiegyezés alkalmaval olyan eljarast koveteltt Magyarorszag, hogy
mindenki azt hitte, hogy ha van is ellenszenv egyiknél vagy masiknal, de latva a testvéri szeretetet és
jéakaratot, talan mégis meg fogjuk nyerni a horvatokat. Es mi tértént? Emlékezziink csak vissza:
nemsokara . . . (Zaj jobbfelsl a karzaton. Halljuk ! lalljuk ! a szélsébaloldalon.)

Elnék (c sen get): Csendet kérek az ujsagiroi karzaton, mert killonben kénytelen leszek kiiirit-
tetni!

Komjithy Béla: . . . méltoztatnak tudni, 1883-ban, amikor a magyar 4llam egy részében a ma-
gyar allam jelvényeit kitiizték, s azon kiilon részében levé autoném jogok teljes épségében és tiszte-
letben tartasa mellett a magyar allam nyelvét is hasznalatba vették, erre Zagrabban, Zagoridban és a
bani hatarérvidéken mindjart kitért a lazadas. A szerctetnek volt-e ez vajon a jele? Vajon nem azt
mutatja-e ez, amit az elébb mondottam, hogy mig mi Gszinteséggel clfogadtuk az 1868: XXX.
tc.-ben azt az alapgondolatot, hogy érzelemben és szeretetben magunkhoz csatoljuk horvat test-
véreinket, addig 6ket egészen mas tendencia vezette? Tehat a lazadas kiiitott, pedig azt hiszem, hogy
senki sem 4llithatja, hogy a magyar kormény térvénytelenséget kovetett volna el, s6t ellenkezdleg,
ha hiba van, a kormany eljarasiban volt a hiba, hogy a kiegyezéstdl egészen idaig varakozolt azzal,
hogy a magyar allamnak ezt a jogat érvényesitse és lathatova tegye . . .

Tudjuk, hogy akkor a horvatok Ofelségéhez folyamodtak azirant, hogy egy kiildottséget kiildjon
ki mindkét orszaggyiilés, hogy a létezé bajokat megorvosolja és megbeszélje. Erdekes, hogy ha bele-
tekintiink az akkori targyalasokba, hogy mi tértént akkor, és mit mondtak a horvat kiildéttség tag-
jai. Ez 1886-ban tértént, mikor az elsé nunciumukat beadtak. Erdekes ez azért, mert tjabb tanubi-
zonysaga annak, hogy hogyan gondolkoznak. Azt mondjak, hogy (o1 v a s s a): ,Ez a lazadas, amely
a magyar cimer és felirds ellen volt, a nemzeti kovetelések gyors és varatlan kitorése, s amaz allam-
jogi viszony ellen latszik iranyulni, mely Magyarorszag és Horvatorszag kozott fennall.” Ezt Horvat—
Szlavon— Dalmatorszagok kiildottsége mondta. Azt hiszem, ez nyilt proklamaldsa annak, hogy azon
sz vetséghez valé ragaszkodast, amelyet mi fenn akarunk tartani 6k nem respektaljak. Azt mondjak
tovabba, hogy Horvatorszag és dsszes partjainak egyhangu véleménye az, miszerint a magyar allam
cimereinek és jelvényeinek hasznalata torvényellenes. Az egységes magyar allam teriiletét képezd egy
résznek polgérai azt mondjak, hogy az egységes magyar allam nyelvének, cimerének hasznalata tor-
vénybe iitkozik, holott nekiink senki sem tudja szemiinkre vetni, hogy ne respektaltuk volna a
horvatok kiilon jogait és torvényeit, de akkor, amid6n az allam egy részének jogokat adunk: — és azt

21 Iratok 321




R

mondom, hogy helyesen tessziik, ezt az allitast is elfogadomn — sohasem mondhatunk le az egyseges
magyar allam jogairél, mert amely percben anemzet e Jogokrol lemond, 6nmagat 6li meg. ( Ugy van !
a szélsébaloldalon.) De kimondla azt is az a killd6ttség az 1883-i események utan, hogy az 6sszhangzas
hidnya Magyarorszag és Horvétorszég kozott kétségtelen.

T. héz! [smerjiik el egész Gszintén és nyiitan, hogy Horvatorszagra sziikségiink van. Azt hiszem,
hogy a horvatok is elismerik, hogy sziikségiik van Magyarorszagra. De ha ezt a két szukséget elismer-
jiik és 6sszehasonlitjuk, akkor mi mint a nagyobb er6t képviseld anyaorszag, igenis ko veteljiik, hogy
vagy elismerjék az 6sszetartozanddsagot, vagy erivel fogjuk erre rakényszeriteni a horvatokat. (/le-
lyeslés a szélsébaloldalon.) Hiszen annyira mentek akkor a horvat kiilldéttek, hogy még azt is kimond-
tak, hogy Horvatorszag sajit biztonsagara nem ad elegend biztositékot; erdekel kifejleszt ésére nem
ad elegendo tért; hogy az a torvény voltaképpen nem is térvény. Es, t. haz, magyar részrol, ahelyett,
hogy az dllam az ilyen kovetelésekkel szemben egész erejével lepett volna fel, és megmutatta volna,
hogy ezt nem tiiri, és nem engedi, mi tértént? Igaz, hogy hatarozat ekkor nem hozatott, mert nem
tudtak megegyezésre jutni, de eltiirte a magyar allam, hogy a letépett és megbecstelenitett cimerek
ugyanazon allapotban maradjanak meg tovabbra is, amelybe jutottak.

De, t. héz, ezenkiviil mas kivansagokkal is alitak el§; az elobbiek tulajdonképpen csak megjegy-
zések voltak. Bocsanatot kérek a hosszadalmassagért, de a végeredmény megallapithatésaga céljabél
szitkséges ezeket reasszumalnom. (/Halljuk ! Il alljuk ! a szélsébaloldalon.) Azt mondtak ki akkor, hogy
kévetelik, hogy a magyar allam kormanya horvat iigyekben csak az autondm kormannyal egyetér-
téleg jarhasson el. ITat lehelséges-e cklatansabb kifejezése a fiiggetlenségi torekvésnek ? Nem az 1868:
XXX. te. elszakitasanak egyik kezdete volt-e az? Kovetelték, horvat osztélyok allittassanak fel; hogy
semmiféle horvat tigyet azok meghallgatasa nélkiil a kormany el ne intézhessen ; kovetelték, hogy az
allami szamszékhez, a kozigazgatdsi birasighoz oly tagokat is neveztessenck ki, akik Horvatorszag
nevében és meghizasabol jarjanak el. Nagyon természetesnek talaltak, hogy a nemzetkizi szerzddések
alapjaul szolgélo javaslatok ezentil csak a bannal egyetértoleg legvenek megéllapithatok.

Nesst Pdl: Nagyon szerények!

Komjdthy Béla: T. haz! Nem sorolom fel valamennyit, mert szamtalan ilyen kovetelést allitottak
fel, csak azt emlitem meg, hogy kovetelték, hogy Horvat—Szlavonorszag teriiletén, tehat az egységes
magyar allam egyik részében, a magyar nyelv iildozout legyen: kilegyen zarva mindeniinnen, és egy-
altaldban ne legyen hasznalhato sem a posta[nal] és {avirdanal. sem az osszes autoném ¢és kizhiva-
talokban.

Nessi Pdl: Lassankint keresztiil is viszik!

Komjdthy Béla: Mi ezekbdl a tanulsag? Azt hiszem, ezekb6l nem lehet mas tanulségot levonnt,
mint azt, hogy az ésszetartozandosag, az a testvéri szeretet, amely benniinket igazan vezet, horvat
tesvéreinkben feltalalhato nem volt. (Ugy van ! a szélsobaloldalon )

Azt hiszem, hogy sziikségem volt ezekre ramutatnom, éspedig azérl, mert be akartam bizonyi-
tani, hogv a magyaroknak igaz szereletét, ragaszkodasat a horvat nemzet — egvesek kivételével —
nem viszonozza, és erre még nem is akar ratérni.

Ezeket a tényeket konstatalva — hogy mar kozeledjem felszélalasom befejezéséhez — (Halljuk !
Halljuk ! a bal- és a szélsébaloldalon. ), megmt visszatérek Kovacsevics képvisels irnak egy kijelenté-
sére. Nevezetesen 6 azt mondja — és ezzel igazan nagy szolgalatot tett, mert eddig, ha valamit fel-
hoztunk a horvétok ellen, mindig azt mondottak, hogy ez esak olvan ellenzekl otleLszen’i kifogas,
de most hallottuk egy horvat képviselének a mondasat: — a mostani nemzedékre Horvatorszaghan
nem kell szamitani (Egy hang a szélsébaloldalon: Szépen vagyunk!) azért, mert ez mar ugy van fel-
nevelve, hanem azon kell faradozni, hogy 0j nemzedéket nevelhessiink fel. 114t 1868-t6l mennyi idé
telt el? Mennyi josdgaval élt a magyar nemzetnek Horvat—Szlavonorszag? Lathatja a tendenciat,
hogy ki akarjuk elégiteni minden jogos kovetelésiiket, és mindennek az eredménye és vége az, hogy
egy horvat képviselé azt mondja, hogy a mai nemzedékre magyar szempontbdl egyaltalan véve még
csak szamitani sem lehet.

Nessi Pdl: Es ki felelds azért a generacidért, hogy igy nevelték ?
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Komjithy Béla: En azt hiszem, hogy ezekért a tényekért, amelyekel tapasztalunk, vadolni
lehet az eddigi kormanyokat, ugy a magyar, mint az ottani autoném kormanyokat is, és talan lehet
véadolni azokat az urakat, akik ottan a legfoébb hatalmat gyakoroljak (Ugy van ! Ugy van!abal- és
a szélsobaloldulon ), és nem igyekeztek Horvatorszag ligyeit helyes iranyba terelni. Ha ezek a dolgok
fgy allnak, mint Kovacsevics képviselé ur mondta, ezt a helyzetetl igy tovabb tiirni nem szabad, és
nem lehet, czen valtoztatni kell. (Ugy van ! balfelsl.) Es csak ismételten jelenthetem azt ki, hogy
azt hiszem, hogy nemesak a tobbség, hanem az orszaggyiilésnek minden partja igenis testvéri szere-
tettel, igazsaggal és méltanyossaggal akarja a kérdést megoldani (Ugy van ! balfeldl.), de egyuttal
nem tartézkodom annak a kijelentésétdl, hogy amennyiben ez az dsszefiiggés kell hogy allandé és
belsd legyen, ha kell, még autokrata médon is meg kell Horvatorszigot torni, hogy 0sszetartozzék
veliink, és ezt ne csak kovesse, hanem ezt lelkében is érezze; erre ra kell kényszeriteni. (Igaz! Ugy
van ! a bal- és a szélsébaloldalon.) Azt kérdi itt el6bb az egyik t. baratom, Nessi Pal, hogy ki ezért
a felelds? Hat én azt mondom, hogy czért feleldsek az eddigi kormanyok, és engedje meg nekem
a jelenlevé igen t. Ofelsége melletti miniszter, ha azt mondom, hogy abbol a feleldsségbél egy rész
ora is esik . ..

Nesst Pdl: Oroszlanrész!

Komjdthy Béla: . . . mert hogy igaza volt Kovacsevics képvisel6 urnak, hogy erre a nemzedékre
mar nem szamithatunk, annak egy nagy bizonyitéka az, hogy még a tobbség is, mikor a maga fel-
iratat megcsinalta, és az orszaggyiilés elé terjesztette, felirataban a horvat kérdésbdl esak annyit
vett be, hogy kezd mar terjedni az Gsszetartozosag érzete, pedig 30 esztenddn keresztiil a hatalmat
mindig a kezében tartotta. Felelossége van a t. miniszter urnak, a volt horvat binnak, és én egész
nyiltan kimondom, hogy tavol van tlem, mintha én kétségbe akarnam vonni az 6 jéakaratdt, hazafi-
sigat és a magyarok iranti szeretetét és odaadasat, s6t elismerem, hogy 6 minden igyekezetét oda-
forditja, hogy ezt megtegye, hanem én még hozzateszem, hogy a politikai életben nem a joakarat,
nem a Lorekvés az, ami cinozuraja a biralatnak, hanem rendesen az eredmény, marpedig az ered-
ményeket a t. miniszterelnok urtol szamon kérni nem tudom, ha igaz — aminthogy igaz —, hogy
a mai nemzedékre Horvatorszagban nem szamithatunk, ramutathatunk arra, hogy ez a nemzedék,
amelyre nem szamifthatunk, a winiszter ur bansaga alatt nétt fel és er6sodott meg.

Nézziik kilonben, hogy miféle okok szolgaltak arra, hogy a helyzet ma olyan, mint éppen gr.
Hédervarynak bansaga alatt. En elismerem, hogy mikor 6 ban lett, nehéz viszonyok kozott keriilt
Horvat— Szlavonorszagba. Az 1883-i lazad4s utan a kivételes dllapotok akkor sziinvén meg, terme-
szetes dolog, hogy ott minden iranyban elégilletlenség volt. Tallt ottan akkor ellenzéket, ha jol
emlékszem, harom ellenzéket is a horvat ban. Az egyik volt a Sztarcsevies-féle part, amely a nagy
horvat almokat nyiltan hirdette, ott volt a masik, a nemzeti fiiggetlenségi part, amely magyar,
horvat és osztrék trializmust akart volna, és volt a centrumpart, amely latszélag a kiegyezés
mellett volt, de tényleg cllene kiizdott. Elso feladata volt a horvat bannak, és ezt az eszmét nem
lehet perhorreszkalni, hogy olyan partalakulast idézzen elg, hogy annak alapjan 6 magyar szempont-
bol tudjon kormanyzatot vezetni. Ez meg is tortént. De mar engedelmet kérek, a magyarok irdnti
szeretetnek felébresztésére azt mégsem tudom helyesnek tartani, mikor olyan vélasztasok torténtek,
amelyeket sokkal inkabb kinevezésnek lehetett volna nevezni. (Ugy van! Ugy van! a szélsébal-
oldalon.) Tobbségre jutott ugyanakkor az a part, amelyre a korméanyzatat buzirozta a t. miniszler
ur, de azért az ottani nemzeti kioveteléseknek is tért engedett, és azokkal megalkudni igyekezett.
Erre csak egy példat hozok fel. Nem azt, amit mar itten felhoztak a képviselchazban, hogy aki 25
évig tanitott a magyar allameszme ellen, parthive volt a t. ban urnak, s ma is ott van, 86t amint
értesiiltem — nagyon szeretném, ha megcafolna —, egy izben csak a minisztertanacs éberségén
akadt meg az, hogy az igazsagigyi osztdly fonékévé nem nevezlék ki azl az urat, aki a katedran
25 évig a magyar allameszme ellen izgatott, tanitott.! Aprodonként az volt a vége, hogy a papi ki-
nevezéseknél, az autoném kormanyzatnal és minden irdnyban mindinkabb szaporodtak azok az

1 Pliverié.
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elemek, amelyck a magyar allameszmének titkos, és ha kellett, bevallott ellenségei voltak. ( Ugy van !
Ugy van | a szélsébaloldalon.) A t. miniszter dr, az akkori ban, a latszatot akarta megteremteni. Ezt
lehetett is, mert hiszen olyan szabdlyok hozattak be — méltéztatnak ra emlékezni —, hogy ha mi
a Ilorvat—Szlavonorszagok orszaggyilésének tudésitasaibol meritettitk a képet arra, hogy mint
dllanak a viszonyok, akkor nem lathattuk azt, ami kovetkezett az 6 bansaga alatt. Miért ? Mert olyan
hazszabalyok voltak érvényben az 6 bansaga alatt az ottani orszaggyiilésen, hogy ott nem lehetett
elmondani azt, amit valaki akart, mert ott a klotiir megvolt, és ha harom napig tartott a vita, akkor
besziintethették. Olyan joga volt az elnéknek, hogy 60 napra is kizarhatott egy-egy képvisel6t. Egy-
széval: mindaz, amit a t. miniszter r esindlt, egyaltaldban véve nem volt alkalmas arra, hogy a
magyar nemzet iranti szeretetet felkeltse. Meg is jarta vele, mert 1895-ben, middn a kirdly Ofelsége
ott jart, a kiraly jelenlétében torténtek azok a sajnos események, ameclyek bebizonyitottak, hogy
otl a magyar nemzet irint hiveket egyaltalaban véve nem nevelt a t. miniszter ur, a volt ban. (Ugy
van! Ugy van ! a szélsébaloldalon.)

Ennek az elhibazott politikanak, amelynek kifejtésére most nem akarok kiterjeszkedni, ered-
ménye az, hogy a Sztarcsevics-féle, a Strossmayer-féle felfogas annyira be van oltva a mai nemze-
dékbe, hogy arra, amint Kovéesevices Istvan t. képviseld ir egészen dszintén megmondotta, nekiink
szamitanunk nem lehet. (Igaz ! a szélsébaloldalon.) . . .

Ezen a helyzeten azonban, t. haz, nekiink segiteni kell. Hosszas jegyzeleket készittettem arrdl,
hogy gr. Khuen-Hédervary tir bansaga alatt — a jéindulatot és jéakaratot kétségbe nem vonva —
szamos jelét mutathaltam meg annak, hogy az 6 eljarisa novelte azt a bajt. De hat most mar ezt
hidba hozom fel; ezzel a bajon nem segitiink. Gondolkoznunk kell azonban azon, hogy a segitségnek
-az utjat miképpen talalhaljuk meg?

Kovacsevies [stvan L. képviseld ur azt mondja, hogy a helyzetet csak \igy tudna megvaltoztatni,
‘ha 6] nemzedéket neveliink fel. De hosszu idore terjed, amig ezt az uj nemzedéket fel lehet nevelni.
Addig pedig az a nemzedék, amely most clleniink van, azt a munkajat, armelyet a magyar dllameszme
ellen végez, tovabhfolytathatja. (/gaz ! a szélsdbaloldalon.) Pedig azt nekiink egyaltalaban eltiirniink
nem lehet.

De bocsassa meg nckem a képviseld ar, ha kérdem, hogy miképpen tudnék mi ezt az 0j nemze-
‘déket felnevelni. Hiszen az 1868: XXX. tc. értelmében a vallas- és kozoklatas szempontjabol
autenomidja van Ilorvat—Szlavonorszagnak. Hiszen a kinevezési joga Horvatorszagnak megvan.
A tantervet a horvat autoném kormdny allapitja meg, a tankényveket § iratja meg. Es nézze csak,
éppen azoknak az egyhazi és tanitotestilleteknek tagjai, akik hivatva volnanak az 0j nemzedék fel-
nevelésére, mind szaturdlva vannak azoktol az eszméktol, amelyeket a t. képviselé ur, aki ragasz-
kodik az egységes magyar dllamhoz, szintén perhorreszkal.

De azt mondja a L. képviselé ur, hogy a helyzet megvaltoztatasira nagyon jol hatna az is, ha
autonom koltségekre vonatkozolag nem igy, idordl idore csindlndk meg a kiegyezéseket, hanem
-egyszer s mindenkorra tisztaznak a helyzetet, a bernhazasok terén a méltanyossagot tekintetbe
‘véve, Horvatorszag jogos kivansagait kielégitenék, és hogyha egyeseknek, akik nem hivei a magyar
:llamnak, a magyar allam egyaltalan semmiféle elényt nem adna és nem biztositana. Ezeket mind
aldirom. De ezekkel a horvat—szlavon testvérekben igazi testvériséget, a magyar allam irant valé
ragaszkodast felkelteni és a jovore biztositani nem lehet. Eppen azért a t. képvisels urnak egyetlen-
egy Létele ellen teszek kifogast, az ellen ugyanis, amikor azt mondja, hogy ejtsiik el az autoném
koltségeknek bizonyos idére valé meghatarozasat, mert én egyedili fegyvernek tartom czt arra
nézve, hogy az autoném horvat kormanyt, Horvatorszigot odakényszeritsiik, hogy kotelességét a
magyar allam irdnyaban teljesitse. Mert amennyire készek vagyunk elmenni a legvégs6 halarig, és
igazan ki akarjuk elégiteni Ilorvatorszag minden jogos igényét, viszont kellé garanciat kéveteliink
arra nézve, hogy ezek az anyagi aldozatok — amelycket nem is akarok aldozatoknak nevezni, mert
-Oromest hozom meg, ha a magyar allam érdekében hozom meg — nem fognak felhaszniltatni a
magyar dllam egysége ellen, a magyar allam jovGjének és nagysidginak megakadalyozaséra. (Igaz !
a szélsobaloldalon.)
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De nekiink, 1. képviseldhaz, azon a bajon, amelyben vagyunk, segiteni kell. Ennek pedig egye-
diili biztositéka az, hogyha a magyar kormany olyan embereket allit mindig az autoném kormany
élére, akik lelkesiilten, odaaddssal akarjak a magyar allameszmét szoigalni, mert hitem és meg-
gy6zddésem szerint még az 1868: XXX. te. alapjén is nagyon sokat tehet a kormany.

Nézziik, hogy mik azok, amiket a kormany tehet az autondmiaval szemben. Minden kiralyi ki-
nevezés ala esé hivatalnoknak kinevezési jogat nem gyakorolhatja az autonéom kormany addig, mig
az a magyar minisztertanicson keresztiil nem megy. A magyar minisztertanacsnak tehat nem
szabad beleegyeznie senkinek [az] alkalinazasaba, aki a magyar dllamnak nem é&szinte hive, és ezt
nemesak az igazsag-, hanem a kozoktatas- és vallasiigy egész vonalan is kelld szigorral keresztiil kell
vinni. (Helyeslés a szélsébaloldalon.) Megvan a térvényhozasa is bizonyos mértékben a horvit auto-
ném hatésagnak. De minthogy a kiraly elzetes beleegyezése szitkséges barmely 16rvényjavaslatnak
a kormany altal valo el6terjesztéséhez, és igy kell, hogy az a minisztertanacson keresztilmenjen,
a minisztertanacsnak kelld 6vatossaggal, kell6 odaaddssal kell azon miikédnie, hogy semmi olyan
térvény ne alkottassék, amely alapot teremthelne a magyar allam elleni erének gyiijtésére. ( Elénk
helyeslés a szélsébaloldalon.) Marpedig méltoztassék csak magira az éllampolgarsag ligyére vissza-
tekinteni, hogy ilt a magyar miniszterlanacsban keresztiilengedtek egy torvényt, amely az 1868+
XXX. te.-ben megalkotott allamjogi viszonnyal cllentétes intézkedést tartalmaz, és az egyszerien:
mégis keresztilment. (Ugy van! a szélsébaloldalon.)

De ezekel még egyaltaliban véve nem lehet keresztilvinni. Mindaddig, mig a horvat és a mragyar
tarsadalom koézott a kozeledés meg nem torténik, mindaddig, mig két széttagolt tarsadalom van,
amelynek kiilon irdnya, kiilon tendenciija van, mindaddig egymas kozott a szeretetnek érzetét fel-
kolteni alig lehetséges. Horvatorszagnak lakosai a magyar egységes allam teriiletén osszekottetései-
ket, nemcsak kereskedelmi, de még tudomanyos dsszekottetésciket is egyaltalaban nem itt keresik,
hanem ellenkez6 iranyban, gyermekeiket nem itt neveltetik, és azokat olyan szellemben nevelik elsé
perctd] fogva, hogy mikor azok a kozélet terére kilépnek, akkor nckik a magyar kultira elsajatitasa
bizonyos nehézségekkel jar, és nem tudjuk oket felhaszndlni arra, hogy a kozos érdek eldmozditdsa
céljabol munkatarsainkka véljanak.

Magyarorszag geografiai helyzete azt mondja, hogyha Horvat—Szlavonorszidgnak meg is adjuk
az egyéniség kifejlodésére szitkséges erdket, hogyha bizlositottuk is Horvatorszagnak az autonémiat,
de annak a magyar allam testéhez kell tartoznia elvalaszthatatlanul. (Elénk helyeslés a szélsbal-
oldalon.) Vagy jonnek hozzank szeretettel, és akkor mi is szeretettel fogadjuk Gket, vagy idekotjik
eroszakkal és fegyverrel (Ugy van! a szélsébaloldalon.), mert Magyarorszagot nem engedhetjik az
6 torekveéseiknek kiszolgaltatni, és nem engedhetjitk Magyvarorszag jovojét lehetetlenné tenni. ( Ugy
van ! a szélsébaloldalon.)

I1a egyszer Horvatorszagban meggy6zédtek arrol, hogy azt a kolcsonos dsszetartozandosagot
biztositani kozos érdekiink, akkor keressiik meg az alkalmat arra nézve, hogy az igazi szeretetet
bensébbé és allandébba tegyiik. De, mert nem akarjak igy a horvatok, azért mondtam el tapaszta-
lataimat arra nézve, hogyan viselkedtek eddig, és hogy a jové tekintetében sem szamithatunk jobb
allapotokra, hacsak, amint utolsé megjegyzésemben emlitettem, nem tudjuk a tarsadalmi életet
egymashoz kozelebbhozni.

Ezek utan a kormanyhoz fordulok, és azt. mondom: mi nagyon sok ezreket meg milliokat kol-
tiink katonai célokra; higgye meg nekem a magyar kormany, hogy Horvéatorszigban az idetarto-
zandosdgnak Oszinte érzetét, ha kell, kényszeriséggel is felkolteni annyira kotelességiink, hogy az
felér szinte egy hadjaratnak a koltségeivel. Pedig annyi koltséget nem kell erre szdnni. Nem is kell
attol visszariadni, hogy a tarsadalmi dsszeolvadasnak lehetdségét megkisértsiik. Azért arra kérem
a t. kormanyt, méltoztassék a nemzeti dldozatkészség igénybevételével is lehetSleg odahatni, hogy
a horvat ifjak nagy szdma j6jjon Magyarorszagba akar allami segéllyel, és igyekezzen megtanulni
a magyar nyelvet, megszerelni a magyar nemzet szabadsagszeretetét, alkotméanyhoz vald ragasz-
kodasat, viszont méltoztassék ugyancsak allamsegéllyel odahatni, hogy magyar ifjak is menjenek
Horvatorszagba, iskolaik egy részét esetleg oll végezzék. mindazonaltal anélkiil, hogy az artalmas
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lenne. Igy a kolesonos osszekottetés, az érdekek osszetalalkozésa altal a két orszag, illetve az egy-
séges nemzet polgarai kozt képesek lesziink az igazi szeretetet és ragaszkodast felkolteni. (/elyeslés. )
Higgyék el nekem a horvatok, hogy sajat életitk érdekében akkor cselekszenek jol, ha az én torek-
vésemet eldmozditani igyekeznek, mert minket sohasem vezetett mas, mint hogy jol érezzék magukat
az egységes magyar allamban, amelyen kiviil még az életet sem vagyunk hajlandok szdmukra meg-
adni. ( Ugy van ! a szélsébaloldalon.) En mar most is kijelentem, most, mikor partom nevében és meg-
bizésabol felszélaltam, hogy mi készek vagyunk a legmesszebb mend hatarokig elmenni, hogy a
horvatok minden jogos ohajat kielégitsiik, hogy boldogsagukat, jélétiiket clomozditsuk, de csak egy
kikétéssel: legyenek munkatarsaink a magyar allameszme szolgidlataban. Ezeket tartottam sziiksé-
gesnek elmondani. ( Elénk helyeslés és éljenzés a szélsébaloldalon. )

Elnék: Kivan valaki a tételhez sz6Ini? (Nem !) Ha sz6lni senki sem kivdn, a tandeskozast befe-
jezettnek nyilvanitom.

Gr. Khuen-Hédervdary Kdroly, Ofelsége személye koriili miniszter: T. Képviselohaz! (Felkidltdsok
balfeldl: Kovdcsevics kivdn szélani! Felkialtdsok jobbfelil: Madr be van zdrva a vita!)

UUgron Gdbor: Mcg kell adni neki a jogot!

Elnok: Arrél van szo6, hogy az Ofelsége személyi koriili miniszter vir kivan nyilatkozni. Azutén
még mindig joga van Kovaesevies képviseld wrnak személyes kérdésben szélni. A tandcskozast mar
befejeztik, a targyhoz tehat nem szélhat.

Gr. Khuen-Hédervary Kdroly, Ofelsége személye koriili miniszter: T'. képviselohaz! (Halljuk ! Hall-
Juk!) Legyen szabad igen rovid szavakkal visszalérnem az eldttem szolott t. képviselé ur felszélala-
sara. (Halljuk ! Halljuk!) Nem akarok beszédének egész tartalméval foglalkozni, mert az egyrészt
nagyon messze vezetne, masrészt érzem, hogy mostani helyzetemben tulajdonképpen furcsa volna,
hogy feleldsséget vallaljak — bar vallalom moraliter — errél a helyrél azon tényekért, amelyeket
mint horvat ban tettem. Mégis a historiai igazsagnak, hogy ugy mondjam, kidomboritasira sziiksé-
ges, hogy egyet-mast megjegyezzek, amelyekre, gondolom, a t. képviseld ur is szivesen veszi, ha fi-
gyelmét felhivom. (Halljuk ! Halljuk !)

Torténelmi fejtegetéseiben a t. képviseld ur el6szor is azon dllaspontot jeldlte meg, amelyet a hor-
vat képviseldk, illetGleg a horvat orszaggyiilés 1872-ben elfoglaltak, és amelyrdl igen helyesen mondta,
hogy olyan kivanalmakkal allott elé akkor a horvat orszaggyiilés tobbsége, amelyek egyencsen ellen-
téthen allottak az 1868-ban kétott egvezménnyel, illetoleg az 1868: L. te.-kel. Ez tokéletesen igaz, ez
megfelel a historidnak; esak azt sziikséges még hozzatenni, hogy Magyarorszdg kormanya természel-
szeriileg nem volt hajlandé eleget tenni azon kivdnalmaknak, amelyek az 1872. évi horvat program-
ban ki lettek fejtve. 1873-ban elallott ugvan a horvat orszaggyiilés azon kovetelményektol, elfogadta
pure et simple az 1868: évi L. te.-ben lefektetett politikai elveket, és azok alapjan lett azon revizid
1873-ban végrehajtva, amelynek az 1868-i térvény azon idében aldvettetett. Megjegyzem, hogy a tu-
lajdonképpeni revizi6é mést nem is eredményezett, minthogy az 1868-1 kiegyezés financidlis része mas
alapokra lett fektetve. Politikailag tehat nem mondhaté, hogy a magyar allaspont barmi tekintetben
is rovidséget szenvedett volna azon kevés paragrafusnak revizioja kovetkeztében, amely azon alka-
lommal szintén Lérvénnyé vall. Ellenkezéleg, legalabb azon tapasztalatok alapjan, melyeket szerez-
tem, mondhatom, hogy a horvat ellenzék részérdl az akkori kormanyparlnak mintegy szemére vette-
tett az, hogy dacara annak, hogy 1872-ben olyan nagy horvat kivetelésekkel és onallosagi igények-
kel lépett fel, mégis 1873-ban olyan bizonyos politikai megszoritasokat is engedett ezen revizionalis
torvénybe felvétetni, amelyek horvét szempontbél az ellenzék felfogasa szerint Horvatorszagra nézve
karosak lettek volna.

Ebbdl csak az bizonyosodik be, hogy a magyar allam és a magyar orszaggyiilés sohasem tett
olyasvalamit, és nem islehet ezt réla feltételezni, ami karara lett volna azon egység eszméjének, ame-
lyet az 1868-i torvény alapjaul kivant tenni a magyar orszaggyilés. (Ugy van ! jobbfelél.)

Igaz, hogy 1879-ben nagyobb kovetelésekkel Iépett fel az akkori horvat kormanypart, azonban
azoknak politikai része éppen nem érvényesiilt, és csak az elszamolas modjénal lett megint a finan-
cidlis rész bizonyos mértékig tekintethbe véve. Sajnos, hogy 1883-ban — és miutén a t. képvisel6 ur
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historice azon idébeli eseményekig is eljutott, erre is ki kell térnem — komoly 0sszeiitkozés tortént
a politikai Magvarorszag és Horvatorszag kozt, mert ekkor lehetne mondani, inkdbb egy belso elé-
giiletlenségnek mar legmesszebb mené tulajdonképpeni jelei tiintek fel az orszdgbhan. De mégis, ha
historice akarjuk azegész dolgot tisztdba hozni, nem kell elfelejteniink, hogy csak akkor hajtatott
végre a hatarorvidéknek Horvatorszaggal valo egyesitése. Aki az akkori viszonyokat figyelemmel ki-
sérte, 0l tudja, hogy voltak igen erés faktorok, akiknek az egységesités sehogy sem tetszett, s akik
meg szerették volna azt gatolni, és hogy az akkori horvat ellenzék tulajdonképpen ezeknek tett szol-
galatot tudtan kiviil, amikor oda ragadtatia magat, hogy lazadasig mené tintetéseket inszcenalt az
egész orszigban.

Ez igen sajnos koriilmény, de ez nem tiintethetd fel ugy, mint egy 6nalléan gondolkoz6, bnmaga-
val egészen tisztdban levé nemzeti mozgalom, hanem ez kiilbefolyasoknak is igen nagy részben sza-
mithaté fel. ( Felkidllasok balfeldl: Ez igaz!) 1886-ban ezen zavargasok kovetkeztében, miutén egy és
mas oldalrél kivanatos volt, hogy azon elégiiletlenségnek okai, amely Horvatorszaghban megnyilva-
nult, elenyésztessenek, és helyreallittassék az a jo viszony, amely kivanatos, hogy Magyarorszag és
Horvatorszag kozott fennélljon: egy regnikoléris bizottsag kiildetett ki. Igaz az is, amit a t. képviseld
“ir eléadni szives volt, hogy a horvat regnikolaris bizottsag munkalataban fordultak eld olyan kifeje-
zések és kivetelmények, amelyek nem felelnek meg egészen az 1868: 1. tc. alapelveinek; de ne feled-
jitk, hogy mindazonaltal az a kikiildott regnikoldris bizottsag semmi eredményt nem tudott felmu-
tatni, s hogy dacéra annak, hogy pozitiv eredménnyel nem tudott visszatérni a horvat regnikolaris
bizottsag, ez politikai kovetkezményekkel nem jart.

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy Horvatorszag tobbsége belatta azt, hogy azok a kovetelmények,
amelveket felallitott volt akkori iizenetében, nem voltak helyénvalok, mert ha érezték volna azt,
hogy azok helyénvalék, akkor bizonyara nem vették volna olyan nyugodtan a regnikolaris kiildott-
ség eljarasinak eredménytelenségét. Korantsemn akarom vitatni vagy kétségbevonni, hogy Horvat-
orszagban és a horvat nemzet tagjai kozt vannak olyanok, akiknek tendencidi messze eliitnek azok-
t6l, amelyeket a magyar nemzet historiai és jogos kivansagai megkovetelhetnek, de ezt nem szabad
rossz néven venni; el6fordul ez mindeniitt, a vélemények szabadsaga ellen erdszakot alkalmazni nem
lehet.

... Mar voltam bator felemliteni, hogy Horvatorszag tobbsége, hosszu idén 4t volt alkalmam
tapasztalni, legalabb az utobbi id6kben nem adta jelét annak, hogy barmi tekintetben az 1868-ban
alkotott torvényt megsérteni kivanna, és ha a képviselé ur azt mondja, hogy a tobbség kebelében is
vannak olyanok, akiknek tendenciai ellenkeznek a magyar felfogassal: lehet, hogy vannak, és lehet,
hogy voltak, de ha kézelebbrél ismerné annak a partnak a tagjait a képviseld vr, ha alkalma lett volna
a dolgok mélyére hatolva velitk eszmét cserélni, azt hiszem, ezt a véleményét megvaltoztatia volna.
Mondom, ha voltak olyanok, akikre egyenesen célzott a képviseld tir, nevezetesen az ottani kormany-
pért egyik tagjéra, akinek a tudomény terén mas felfogisa van, mint amilyen a magyar pozitiv tor-
vénnyel 6sszevag — amit nem akarok kétségbevonni —, megnyugtathatom at. képvisel6 urat, hogy
soha széba nem joit az illetd képviselének politikai felelds allasban valé alkalmazasa, és azon 20 éven
keresztiil, ameddig én Horvatorszag élén allottam, az igazsagiigyi osztaly élén mindig egy ember &l-
lott, és soha sz6ba nem jott annak helyettesitése.

Azt mondja a t. képviseld ur, hogy bizonyos rendszabalyokkal és erdszakos fellépéssel azon j6
viszony latszatat akartam volna fenntartani, amelynek fenn kellene allania Magyarorszag és Horvat-
orszag kozott. (Halljuk ! Halljuk !) Bocsasson meg a képvisel6 ur, de azok az eredmények, amelyeket
& konstatalni szives volt, ennek éppen az ellenkez6jét mutatjak. ( Ugy van ! jobbfelsl.) Ha én a latszat
fenntartasara torekedtem volna, akkor éppen azok a jelenségek, amelyekre 6 most hivatkozott, talan
nem nyilvanulhattak volna {meg]. De én éppen azt tartom, hogy abban a viszonyban, amely Magyar-
orszag és Horvatorszag kozos érdekében van, nincs helye latszatnak, ott a valénak, az igazsignak
kell uralkodnia, ott nem szabad semmit sem eltakarni, és azért én a magam részérdl sem tartottam
sohasem helyesnek az odavalé ellenzéki velleitasoknak utjat vagni, és azok nyilvanulasét lehetetlenné
tenni. A valasztasokat illetdleg is mondhatom, hogy azok mindig ugy folytak le, hogy szabad tere
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volt az ellenzéknek, hol nagyobb, hol kisebb mértékben. Ha ezzel szemben a t. képvisel ur a hazsza-
balyokat emliti, igaz, azok szigoruak; de kérdés az, hogy mennyire lett azoknak szigora tényleg al-
kalmmazva. Mondhatom, hogy ami éppen a klotiirt illeti, az 18 év alatt csak kétszer alkalmaztatott
olyképp, hogy a vita harom- vagy 6tnapi targyalas utan a hazszabalyok értelmében berekesztetett.
Nem hasznaltatott tehat az ki olyképpen, hogy az ellenvélemények kifejezésre ne juthattak volna.
(Ugy van! jobbfelsl.) . . .

Igen sajnalom, de a képviseld ur beszédének egész érvelését Kovacsevies képviseld dr egyik téte-
lére alapitotta, ti. arra, hogy a mostani horvat nemzedékre szamitani nem lehet. En korabbi rovid
felszolalisomban megmondottam mar, hogy sajnalom, hogy a képviselé ur altalanositotla azokat a
jelenségeket, amelycket felemlitett, de most még tovabb megyek, és azt mondom: igen nagy hiba
volna résziinkrdl elfogadni azt a tételt, hogy a mai horval nemzedékre szdmitani nem lehet. Merl ha
megnyilvanulisa sokszor nem éppen kedvezd szinben tiinik is fel el6ttiink, kiilon6sen annak legfiata-
labb részénél, azért mégis batran mondhatom, hogy a mai nemzedékre nemesak kell, de lehet is sza-
mitani. Mondhatom, hogy idével a mai nemzedék fiatalabb része bizonyara el fog jutni annak belata-
sdhoz, aminek beldtasira eljutottak mar az éregebbek, hogy a Magyar- és Horvatorszag kozotti kap-
csolat nemesak Magyarorszagnak, hanem Horvatorszagnak is nagy elényére van. ( Ugy van ! a jobb-
oldalon.) Ezi, 6k be fogjak latni, s ez okbol azért az ifjisagért és azért a nemzedékért, amely azon idé-
ben novekedett, amidén én voltam szerencsés ott az tgyek élén allhatni, batran vallaloin a felelssé-
get. Azt hiszem, hogy ¢ tekintetben senki sem fog engem megcéafolni, hogy arra a neimnzedékre igenis
nemcsak kell, de lehet is szamitani mar csak azért, mert azt sajat belalasa is arra fogja inditani, hogy
viszont mirdnk is szamitson.

Ezt annyival inkabb szeretném, mert nem osztozom a t. képviselé drnak ama nézetében, ame-
lyet 6 programként allitott fel, hogy ti. azon esetben, ha nem sikeriilne 1gy, amint 6hajtando, a sze-
retet utjan és a szerelet eszkozeivel megteremteni a magyar és horvat nemzet kozott az dsszetartozas
dérzetét, akkor nincs hatra egyéb, mint ezt az érzetet erdszakkal felkelteni. De azt hiszem, erdszakkal
;6 érzetet nem kelthetiink fel; merl szerintem — és azi hiszem, e nézetemmel a magyar histériara
hivatkozhatom — egyediil és kizarélag a torvényes Gt az, amely bizlosithatja azon érdekeket (Moz-
gds a szélsébaloldalon. ), amelyeket a magyar parlamentnek igenis szem el6tt kell tartania nemcsak a
magyar nemzet, de bizonydra a vele dllamegységben és kozdsségben €16 horvatok érdekében is. Eze-
ket kivantam elmondani. ( Elénk helyeslés a jobboldalon és a kozépen.)

Elnék: Kovacsevies Istvan képviseld ur személyes kérdésben kivan szélni.

Kovdcsevics Istvan: T. képviselohaz! (Halljuk ! Halljuk /) Komjathy Béla igen t. képvisel6 ur
beszédének alapjat azon kijelentésemre fektette, hogy a mostani horvat nemzedékre nem kell szami-
{ani, hanem arrol kell gondoskodni, hogy ujabb és jobb érzilletii nemzedéket teremtsiink. Meglehet,
hogy sokan nem osztjak ezt a nézetemet. Kiilonosen az Ofelsége személyi koriili miniszter ur Gnagy-
méltésaga is azon nézeten van, hogy ezzel a mostani nemzedékkel is Ichet eredményre jutni. Nagyon
szerencsésnek fogom érezni magam, ha ez Ichetséges lesz, de véleményem szerint a legfébb sulyt arra
kell fektetni, hogy mar az iskoldkban a gyermekeket zsenge koruktol kezdve politikailag is nevelhes-
stik. (Helyeslés a szélsGbaloldalon.)

A t. képviselé ur velem polemizalva azt mondja, hogy mar az 1868: XXX. tc. megalkotasakor
a horvatok alattomos médon kétotték meg az egyezményt; hogy érzelmiik mar akkor is mas volt,
hogy tehat nem voltak 6szinték. Ez nem &ll, mert az a part, amely akkor az 1868: XXX. tc.-et a ma-
gvarokkal egyiitt megallapitotta, politikai tekintetben igenis Gszinte és joravalé part volt. A part élén
baré Rauch allott, akirél nem lchet feltételezni azt, hogy olyan parttal miikodott volna egyiilt (/gaz !
a szélsébaloldalon ), amely nem volt 8szinte, és hogy nem akarta volna §szintén megkotni azt az egyez-
ményt. Azonban a kés6bbi id6t6] kezdbdik a visszafejlédés és a visszahalas, és azérl csakis a magyar
korményt terheli a felelésség. Nem kellett volna engedni, hogy baré Rauch eliizessék, és akkor egész
masképpen fejlédtek volna a viszonyok. (Ugy van ! balfell.) Az a hét év annyit rontott a viszonyo-
kon, hogy 30 év alatt sem lehet azokat megjavitani. Ezért nem lehet nekiink, akik a legiijabb idoben
ott szerepeltiink, szemiinkre hanyni, hogy ott voltatok, miért nem csinaltatok jobban ti. Onék azon-
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ban haromszaz esztendd ota beszélnek itt a viszonyok ellen, és nem képesck azokat megjavitani (De-
riiltség.), mi sem vagvunk tehat képesek azokat 20 vagy 30 év alatt rendbehozni. (Deriiltség. )

A 't. képviseld Gr egy allitdst is kockaztatolt, amely nem all, mert annak homlokegyenest ellen-
kezéje a valo. T. képvisel6tirsam ugyanis azi, mondta, hogy a horvalok nemcsak a magyar nemzetet
gyulolik, hanem a magyar népet. is, amely nép ott a horvatok koézott lakik.

Komjdthy Béla: En a horvalokkal egy nyclvet beszélé szerbeket mondottam!

Kovdcsevics Istodn: En ugy értettem. De volt errl mar sz6, ha nem is éppen most, de a lapokban.

Komjadthy Béla: Az mar lehet!

Kovdesevics Istvdn: Horvatorszaghan, jobban mondva Szlavonorszégban van egynéhany kozség,
ahol tiszta magyarok laknak, azokkal azonban a horvatoknak soha semmi bajuk nem volt, iskoliik
magyar iskolak, istentiszteletiiket, amennyiben protestansok, magyar nyelven végzik. Erre van bi-
zonyitékom is. Tessék csak az ujabb idékbeni lapokal dtnézni, kilondsen pedig a Magyar Szot atla-
pozni. Ebben meg fogjak talalni Kuliffay Elek tordinci kalvinista pap cikkét, aki a Magyar Széban
egy nyilatkozatot tett k6zzé, amelyben azt mondja, hogy a horvatok, sem a nép, sem a hatosig a ma-
gyarok cllen soha semmi gyiiléletet nem hirdettek, hanem veliik ezek mindig a legjobb egyetértésben
éltek.

Az én kivanségom fedi a t. képvisel$ ur kivansagat, mert ¢n is azt akarom, hogy Horvitorszig-
ban mindenkitil megkoveteltessék az, hogy a magyar allam egységét elismerje ( Elénk helyeslés a bal-
és a szélsébaloldalon.), hogy annak az egységnek, annak az allamnak hii és dszinte polgara legyen.
{Ugy van! a bal- és a szélsébaloldalon.) Erre kell térekedniink. Hogy milyen uton fogunk idejutni, ez
mas kérdés, és errél mas uton kell gondolkozni. A tény az, hogy a mostani helyzeten javitani kell, ha
torik, ha szakad. (Llénk helyeslés a bal- és a szélsébaloldalon. )

E
1904 aug. 17

Antal Gdbor reformdtus piispok beszéde a nemzetiségi kérdés horvdt- és magyarorszdgi vonatkozdsaircl
az 1904. évi kiltségvetés forendihdzi vildjdban

‘érend. Naplo, 1901—1906. I11. 55—58. 1.

Azt latom tovabba a koltségvetésbol, hogy bizony emelkedett orszagunk kiaddsa azon a cimen
is, hogy uj pénziigyi egyezséget kotottiink Horvatorszaggal, és az atalany 6sszeg nagyobb lett. Sokan
a kormanyt ezérl az egyezségért karhoztattdk. En nem karhoztatom, ambar nagyon jol ismerem a
horvat viszonyokat, tudom, hogy ott sokar vannak olyan egyének, olvan vezetdk, olyan partok, akik
Magyarorszagnak nemcsak nem jo fiai, de uigyis mondhatnam, nem joakardi. Mégis a horvatoknak
igen nagy, j6zanabb része feltétleniil tudja, feltétleniil elismeri, hogy az 6 jévenddje, a maga nemzeti-
ségének biztositisa csak Magyarorszaggal kapesolatban érvényesithetd, hogy ellenségei ugyanazok,
mint a magyar allamé, félnie ugyanazoktol kell, mint « magyar allamnak.

Azonban vannak egyének, st part is, amely valosiggal magyargyiiloletiel van eltelve. Hiszen
latjuk, itt nalunk a haz tetején a magyar és a horvat zaszl6 ma is szép egyelértéshen megvan anélkil,
hogy akadna ¢ hazaban magyar ember, akinek az ingeriliséget okozna, ezzel szemben, ha ott a kozos
magyar és horvat ligyekben egy zdszlot tiiziink ki, mmdig akadnak emberck, akik igyekeznek azt
meggvalazni, s6t meg is gvalazzak.

Mi ennek az oka? Az, hogy kivetkezetesen elejétdl fogva nem apoltuk ezt a viszonyt Ugy, amint
azt a Lorvény kivanta, nem vettiik gyakorlatba mindazun jogokat, amelyeket nekiink Horvatorszag
iranyaban a torvény adott, s6t killonosebben nem voltunk figyelemmel olyan torvényekre, amelyek-
nek érvényesiilése ott a mi allamunknak hatarozotlan érdekében all. En csak ugy felemlitem, hogy az
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