Midé6n tehat a vonatkozé felterjesztés megtételére Nagyméltosagodat ezennel felkérném, van
szerencsém megemliteni, hogy a kegyelmi tény alapjaul azon okok mellett, melyek a fent hivatkozott
atiratban is mar jelezvék, felhozhaté volna az a korilmény, hogy a vadlott szerkesztdnek politikai
magatartasa idokozben megjavult, tettét megbéanta, s igéretet tett arra, hogy mérsékelt magatartast
fog tanusitani, ami politikai szempontbél elénydsnek lesz mondhato.

Budapest, 1904. évi szeptember hé 27-én.
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Plosz Sdandor igazsdgiigy-miniszter felterjesztése az uralkodohoz a Supilo Ferenc ellen folyé sajtérendé-
szeti eljards kirdlyi kegyelem utjdn torténdé megsziintetése tirgydban
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Legkegyelmesebb Ur!

A Novt List cimii horvat nyelven megjelend fiumei lapnak mult (1903.) évi februar hé 10-én
kiadott 32. szimaban: Uldozések Magyarorszagon felirati — tovabba mult évi méjus hé 25-én meg-
jelent 116. szaméaban: Események Horvdtorszdgban feliratu, végre a mult évi november hé 17-én, de-
cember hé 25-én és 29-én megjelent 260., 283. és 293. szamaiban Kiizdelem a nyelvért, tovabba Ma-
gyarositds Magyarorszdgon és Horvdt—Olasz megegyezés feliratu cikkek kozzététele altal elkovetett és
a biintetd térvénykényv 172. § masodik bekezdésébe litkdzs, nemzetiségi gyiildletre valé izgatas 6t-
rendbeli vétsége miatt a budapesti kiralyi ligyészség az itteni kiralyi torvényszék elétt harom sajté-
pert inditott.

A biliniigyi vizsgalat befejezése utan a nevezett vadhatésiag mind a harom iigyben, éspedig folyo6
évi majus hé 15-én, junius hé 7-én és julius hé 1-én a -/.—3/. alatt legalazatosabban idecsatolt biin-
iigyi iratok szerint Supilo Ferenc dalmatorszégi, ragusa vecduai szarmazésu, 34 éves, nbtlen, biintet-
len elGéletii fiumei lakos mint a nevezett lapnak felelds szerkesztdje ellen vadiratot nyujtott be.

Ezen vadiratok mindegyike ellen a terhelt egyén kifogdsokat adott be, amelyeknek targyalasara
a budapesti kiralyi biinteté torvényszék folyé évi november ho 3-ik napjat tiizte ki.

A legelol felsorolt cikkben foglalt idézet a terhelt védekezése szerint a Novi Szrbobran cimi
zagrabi hirlapbél vétetett at, mely cikknek kozlése miatt a lap ellen a sajtéiigyi megtorld eljaras nem
indittatott meg.

A mult évi majus h6 25-én megjelent cikk az el6z6 napon a laibachi szlovén gyiilésen torténteket
irta le, és kozolte az ott elmondott beszédeket, valamint a gyiilés altal hozott hatarozatot.

A december hé 29-én megjelent cikkre vonatkozolag a terhelt azzal védekezik, hogy azt a Cor-
riere della Sera cimii milanéi lapbol vette at, a november hé 17-én és december hé 25-én kiadott
cikkekért a felelsséget elvallalta ugvan, de allitasa szerint azokat nem 6 irta.

A megjelolt hirlapi cikkek és az azokban idézett beszédek a mult évi horvatorszagi politikai
zavargasok idejében és a veliik 9sszefiiggs izgalmak hatésa alatt keletkeztek. mely izgalmak azonban
mar megsziintek.

Nines azonban kizarva, hogy e sajtoperek targyalasa, és a terheltnek esetleges clitéltetése Gjabb
izgalmakat kelthessen — és okul vary alkalmul szolgalhat a kéznyugalom és a kozbéke megzava-
rasara.

1 Az iratot az 1962 tavaszan tartott ellenérzés alkalmaval nem talaltuk a helyén.

31 Iratok 481




Felséged magyar miniszterelndke folyé évi szeptember ho 27-én 4436. szam alatt hozzam intézett
és 4/, alatt alazattal ide mellékelt Atirata szerint a kidznyugalom megévasa céljabol kivanatosnak
nyilvanitotta azt, hogy ezen biintetd eljarasnak Felséged legfels6bb kegyelme wtjan megsziintetésére
legaldzatosabb felterjesztés tétessék, mert a kérdéses lapnak irdnyzata id6kézben megvaltozott, a
terhelt szerkesztének politikai magatartdsa megjavult, tettét megbéanta, €s igéretet tett arra, hogy
mérsékelt magatartast fog tanusitani, ami 4llami k6zérdekbdl elényosnek tekinthetd.

A miniszterelnék urnak hozzdm intézett megkeresésében kifejtett véleményét magaméva te-
szem, és a megkegyelmezést a koznyugalom lehetd megévasa és az allami kozérdek okabdl magam
is indokoltnak vélem. Kiemelvén egyuttal, hogy tekintettel a mar kitiizott targyalasi hatarnap kozel-
ségére, ezittal a féiigyész véleményének meghallgatasat melldzhetdnek tartottam. — Minden tovabbi
térgyalas nélkiil bator vagyok Csaszéri és Apostoli Kiralyi Felséged elé azzal a legalazatosabb el6-
terjesztéssel jarulni, méltoztassék a Supilo Ferenc fiumei lakos ellen a Novi List cimi fiumei hirlap-
ban mult 1903. évi februar h6 10-én, majus hé 25-én, november hé 17-én, december h6 25-én és
december hd 29-én elkovetett, s a biintetd torvénykonyv 172. § masodik bekezdésébe iitk6z6 nemze-
tiségi gyiiloletre valé izgatas 6trendbeli vétsége miatt a budapesti kiralyi biinteté térvényszék elott
meginditott haromrendbeli biintetd eljarasnak megsziintetését legkegyelmesebben elrendelni.

A legfelsdbb elhatérozasnak ebben az értelemben szerkesztett tervezetét 5/. alatt vagyok ba-
tor Csaszari és Apostoli Kiralyi Felségednek legmélyebb alazattal bemutatni.

Kelt Budapesten, 1904. évi oktéber hé 7-én.
Dr. Plész Sandor

Magyar igazsagiigy-miniszterem elterjesztésére a Supilo Ferenc fiumei lakos ellen a Novi List cimii
fiumei hirlapban {. évi februar hé 10-én, méjus hé 25-én, november h6 17-én, december hé 25-én és
december hé 29-én elkévetett s a biintetd torvénykonyv 172. § 2. bekezdésébe iitk6z6 nemzetiségi
gyiléletre valé izgatds otrendbeli vétsége miatt a budapesti biinteté térvényszék el6tt meginditott
haromrendbeli biintetd eljaris megsziintetését kegyelembdl elrendelem.

Kelt G6dollon, 1904. évi oktober hé 17-én.
Ferenc J6zsef
1904. oktober 19-én
Plész
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