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Schmidt Kdroly erdélyi szdsz politikus cikke a szdsz orszdggyiilési képviselok értekezletérol és az erdélyt
szdsz politika dlldsdrel!

Ez alatt a cim alatt a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt f. h6 7-i szamaban egy cikket hoz, amely
alkalmas arra, hogy szasz korokben a legnagyobb feltlinést keltse.

A cikk abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a szasz képviseldk értekezlete, amely az ) Haz meg-
alakulasa alkalmabol Budapesten zajlott le, egy képvisel6 javaslatat, hogy a szész képviseldk ered-
ményes eljarasinak érdekében és biztositisira a kisebbség alkalmazkodjék a t&bbség akaratéhoz
— hatdarozatilag elutasitotta.

En szivesen megengedem, hogy a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt felhaborodasa jogos lenne,
ha egy ilyen hatarozatot hoztak volna, ilyen altalanos fogalmazasban és ilyen értelemben. Ez azon-
ban nem felel meg a tényeknek, s meg kell allapitani, hogy a napilap cikkiréjat vagy tévesen infor-
maltak, vagy pedig tévesen értette. Es mivel a dologban tagadhatatlan jelentdség rejlik, és ez kide-
ritetleniil alkalmas lenne arra, hogy félreértést idézzen eld a szasz képviselok és valasztoik kozott,
sziitkségesnek tartom, hogy a nyilvanossagot errdl az iigyrél, amelyik tulajdonképpen nem tartozik a
nyilvanossag ¢lé, de minthogy mar egyszer odahurcoltak, teljesen felvilagositsam:

A kérdéses értekezleten a 13 szasz képviseld kozil 12 volt jelen. A javaslatot ebben a formaban
ténylegesen megtette az egyik képviseld, és altalanossagban a jelenlevo képviselok egyike sem elle-
nezte, mivel bizonyara minden egyes szasz képviselonek az a kivansaga, hogy lehetéleg minden iigy-
ben szolidarisan jarjunk el. Ennek a kivansagnak minden jelenlevé kifejezést adott. A javaslattevo-
nek azonban, hogy szandékat megallapitsak, feltették a kérdést, hogy a szolidaritast arra az esetre
is ki 6hajtja-e mondani, ha a szisz képviselok partallasanak kérdésérdl lenne sz6? Erre a kérdésre a
javaslattevd igennel valaszolt. Mivel a jelenlevdk tulnyomé tébbségének a nézete az volt — a javas-
lat mellett ebben a messzemend formaban a javaslattevon kivil csak egy képvisel nyilatkozott —,
hogy e javaslat elfogaddsa a szasz népi program 6. pontjaba iitkozik, amelyik sz6 szerint a kévetke-
z6képp hangzik:

LA szasz valasztokeriletek orszaggyiilési képviseldinek jogaban all valasztéikkal egyetértésben
a képviselohaz partjain kivill maradnt vagy egy és ugyanazon parthoz, vagy kiilonboz6 partokhoz
csatlakozni, amennyiben ezek az 1867. évi allamjogi kiegyezés alapjan allanak.”

Kézenfekvd, bogy a javaslat elfogadasa a javaslattevd értelmezése szerint alkalmas lenne arra,
hogy adott esetben cgy vagy tobb szasz képviselot konfliktusba hozzon vagy a szolidaritast kimondé
hatarozattal, vagy pedig sajat valasztoéival, mivel csaknem négy évtized tapasztalatai szerint az egyes
valasztokeriiletek igen gyakran nem voltak egy véleményen képviseldik partallasat illeten. Ettdl az
eltérd allasfoglalastol nemegyszer a kozponti valasztmanynak tanacs formajaban a keriileti valaszt-
manyok szamara hozott hatarozata sem volt képes az egyes valasztokeriileteket eltériteni. Mennyivel
kevésbé volna képes a szasz képviselk értekezlete egyszerii tobbséggel hozott hatdrozattal megtenni
ezt a csodat az egyes valasztokeriiletekben, amelyek kiilonb6zé véleményen vannak.

Egy a javaslattev értelmében hozott hatérozat tehat mar eleve a végrehajthatatlansag jellegét
viselte volna magan, éspedig annal inkabb, mivel ennek 4altalaban csak akkor lett volna értelme, ha
egyhangilag elfogadtak volna, mivel természetszeriien egy szolidaritasi hatérozat azokat nem kéti és
nem kotheti, akik ellene szavaztak.

Ezen okokbdl kiindulva tekintettiink mi el a szavazastol e javaslat felett, és ezt anndl inkabb
megtehettiik, mivel az egyaltalaban nem volt aktudalis, és legfeljebb messzi tavolban levd eshetdsé-

! A kozlemény eredeti cime és lelshelye: Die Konferenz der sachsischen Abgeordneten — A szisz képvise-
16k értekezlete. — Kronstidter Zeitung, 1905. marc. 11; 58. sz.
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gekre vonatkozott. A jelenlegi helyzetrdl teljesen egy véleményen voltunk, éspedig abban a vonatko-
zésban is, hogy a partallas megvaltoztatasara jelenleg, azutan sem, hogy a szabadelvii part kisebb-
ségi partta lett, nem forog fenn a legcsekélyebb ok sem.

Budapest, 1905. méarcius 10.
Dr. Schmidt Karoly
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A Romdn Nemzeti Pdrt 1905. évi vdlasztoi programja és felhivdsa

A
1905 jan. 12

Az 1905. jan. 10-i nagyszebeni romdn nemseti gyiilés programja'

A konferencia hatarozata:

A Szent Istvan korondja orszagai valasztokeriileteinek romdn kiildottei, akik a mai konferencian
osszegyiiltek, ugy talaljak, hogy a rendkiviil nehéz koriilmények nem engedik meg, hogy a Roman
Nemzeti Part programjihoz nyiljunk, hanem ellenkezdleg, igazoljék ennek teljes egészében vald
érintetlen fenntartasat, ugy, ahogy azt 1881-ben megalkottak® és 1884-ben, 1887-ben, 1890-ben és
1892-ben fenntartottak,? lehet6vé téve természetszeriileg az idGszerd politikai fejlddés, valamint a
nemzeti létiink és szabadsagunk teljes biztositasa s a bovités és tovabbfejlesztés értelmében szitkséges
modositast.

A nemzeti programhoz hiven, a politikai helyzet kovetelményeinek figyelembevételével a kon-
ferencia ismét kijelenti és hangsilyozza a kovetkezdket:

1. Rendithetetleniil kioveteljilk a roman nép allamalkoté politikai egyéniségének elismerését,
etnikai és alkotmanyos fejlddésének kozjogi intézmények altali biztosftasat, a Szent Istvan koronaja
orszagai allama integritasanak érintetlen fenntartasa mellett. Ugyanakkor kivanjuk e kovetelések
megvaldsitasat a tobbi nép szamara is, amelyek egyiitt alkotjak a magyar allamot.

2. A haza jol felfogott érdekében kitartunk a kozos hadsereg egysége csorbitatlan fenntartasa
mellett annak vezetésében,igazgatdsiban és vezényleti nyelvében egyarant. Masrészt pedig kérjik
minden ezred nyelvének tiszteletben tartasat és intenzivebb hasznalatat. Kdveteljilk a szolgalati
id6 haromrol két évre vald leszallitasat és a hadseregen beliili magyarositasi torekvések besziintetését.

3. Nemcsak ujb6l koveteljilkk a nemzeti programnak megfelelen az egyenjogusitasi torvény?
teljes érvénybe léptetését és tiszteletben tartasat, hanem koveteljiik mindazon utélag hozott torvé-
nyek revizigjat és egyeztetését, melyeknek rendelkezései ezen alaptérvény elveibe iitkdznek.

1 Az 1905. évi nagyszebeni roman vélasztéi konferencia programja (elfogadott hatarozati javaslata) a
Roman Nemzeti Part, az egykori roman burzsoa nemzetiségi mozgalom hivatalos allasfoglalasanak tekint-
heté. A program szivegezdi valtozatlanul fenntartjak az 1881. évi nagyszebeni program elvi tételeit, s ezeket
egy lényeges eltérés: a teljes aktivitas bejelentése kivételével, csak az idokozben lezajlott kézel negyedszazad
politikai fejlodésébol kovetkezd, elkeriilhetetien kisebb médositasokkal kapcsoltak dssze. Az 1905. évi nagy-
szebeni roman program ugyanakkor éles ellentétben all az egykori magyarorszagi és erdélyi roman nemze ti-
ségi munkasmozgalom célkitizéseivel. — A kozlemény eredeti cime és lelGhelye: Conferenta nationala in Sibitu
— A nagy]szebeni nemzeti konferencia [fejezetben,] Pdcedfian, T. V.: Cartea de Aur VIII. két. Sibiu 1915,
169-172. L.

* Szovegét 1. ,,A roman valaszték képviselsinek Nagyszebenben 1881. évi majus hé 12 — 14 kozott tartott
cgyetemes értckezletének programja” — Iratok, 1. 645 —648. 1.

3 L. Iratok I. 684., 730. ill. 789 —790. L. (Utobbi helyesen: 1890. évi szebeni roman program. Az 1892, évi
allasfoglalast az ekkor szerkesztett Memorandum tiikrozi. . uo. 824 — 848. 1.)
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