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1905 maj. 26
Kadlosi Jozsef eléadot beszéde Russu Sirianu Jdnos mentelmi iigyében
Képv. Napls, 1905. 1. 325—326. 1.

Kdlosi Jossef eloado: T. haz! 1904. év november hé végén az aradi Tribuna eimii politikai napilap
kiad6hivatala utjan egy A magyar dllambeli oldhok (Romanii din Statul Ungar) ¢imii oldh nyelvii
koényv hozatott forgalomba, mely Bukarestben nyomattatott, s amely Russu (Sirianu) Janos szerzé
sajat kiadasaban jelent meg.

Ezen munka sajtérendészeti kételes példanya, dacdra annak, hogy kiad6ja aradi lakos, a nagy-
véaradi kir. iigyészséghez mint sajtokeriileti kozvadléhoz mind ez ideig be nem terjesztetett.

E miatt a nevezett kir. iigyészség a fentebb hivatkozott, torvénybe iitk6z6 kihagas miatt az ille-
tékes kir. jarasbirésagnal feljelentést tett.

Ennek megkeresése alapjan a nagyvaradi kir. {6iigyész 1115/905. sz. a. kelt felterjesztésében a
biinvadi eljaras folyamatba tétele céljabol kéri a nevezett orsz. képvisel6 mentelmi joganak felfiig-
gesztését.

Minthogy a felterjesztést illetékes hatésag intézte, s a vadbeli cselekmény elkovetése valészinii-
nek latszik:

a mentelmi bizottsag tisztelettel javasolja, hogy Russu Sirianu Janos orsz. képvisel6 mentelmi
joga ez uigyben fuggesztessék fel.

Elnok: Szélasra senki sincs feljegyezve. Ha tehat szolni senki sem kivan, a vitat bezarom. Ké-
vetkezik a szavazas. Kérdem a t. Hazat: méltoztatik-e elfogadni a mentelmi bizottsag javaslatét
Russu Sirianu Janos orszaggyiilési képvisel6 mentelmi iigyében? (Igen/)

Azt hiszem, kijelenthetem, hogy a képviselohaz a mentelmibizottsag javaslatat elfogadja. Ehhez
képest kimondom, hogy Russu Sirianu Janos orsz. képviseld mentelmi joga ez igyben felfiggesztetik.

Kovetkezik a mentelmi bizottsag jelentése (Irom. 49.) ugyancsak Russu Sirianu Janos képviseld
mentelmi tigyében.

Az eldado urat illeti a szo.

Kadlosi Jozsef eléado: A nagyvaradi kiralyi iigyész Russu Sirianu Janos orszaggyiilési képvisel6
ellen a Btk. 172. § méasodik bekezdésébe iitk6z6 nyomtatvany utjan elkovetett izgatas vétsége miatt
kivanja a biipvadi eljaras folyamatba tételét, mert a nevezettnek szerzésége és kiadasa alatt meg-
jelent, s Bukarestben nyomtatott A magyar dllambeli oldhok (Romanii din Statul Ungar) cimii oldh
nyelvii munkaban a szerzé a magyarorszagi olahok statisztikai, kulturalis, kozigazgatasi és politikai
helyzetével foglalkozva, megallapitottnak talalja, hogy azt a tényeknek és a valésagnak rosszaka-
rati, célzatos elferditése mellett tarthatatlannak jelenti ki; s mert a magyarorszagi olahokat elnyo-
mottaknak hirdeti, s azt a magyar kormanynak, az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas tagjainak tu-
lajdonitja, ami altal az olah nemzetiségii magyar allampolgarokat a magyar allamalkot6 nemzet el-
leni gyiildletre izgatja.

A nagyvaradi kiralyi torvényszék vadtanacsanak 6627/4905. szamu megkeresése alapjan a nagy-
varadi kiralyi {6iigyész 928. szam alatt kelt felterjesztésében kéri a nevezett orszdggyiilési képviseld
mentelmi joganak felfiiggesztését a biinvadi eljaras megindithatasa céljabol.

Minthogy a felterjesztést illetékes hatésag intézte, s minthogy a vadbeli cselekmény elkovetésé-
nek jelenségei fennforogni latszanak:

a mentelmi bizottsag tisztelettel javasolja, hogy Russu Sirianu Jénos orszaggyiilési képviseld
mentelmi joga ez ligyben fiiggesztessék fel.

Elnok: Szélasra senki sincs feljegvezve. Ha tehat szolni senki sem kivéan, a vitat bezarom.
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Kovetkezik a szavazas. Kérdem a t. hazat: méltéztatik-e elfogadni a mentelmi bizottsag javas-
lat4t Russu Sirianu Janos orszaggyiilési képviseld mentelmi tigyében, igen vagy nem? (Igen!) Azt
hiszem. kijelenthetem, hogy a képvisel6h4z a mentelmi bizottsag javaslatat elfogadja. Ehbez képest
kimondom, hogy Russu Sirianu Janos orszaggyiilési képviselé mentelmi joga ez ligyben felfiiggesz-

tetik.

LY;

A nemzetiségi kérdés az 1905. évi felirati vitdbant

A
1905 maj. 9

Vidd Aurél beszéde a nemzetiségi képoiselok politikai helyzetérsl az 1905. évi felirati vitdban
Képv. Napls, 1905, I. 230—233. 1.

Vidd Aurél: T. haz! Az orszag jelen valsigos helyzetében minden hazafias partnak kitelességea
valsagbol valé kibontakozast eldmozditani. Eppen ezért a mi partunknak az volt az allaspontja, hogy
ne indftson meg hosszabb vitat, hanem roviden jelezze a maga allaspontjat a szényegen levé kérdé-
sekkel szemben. Es ha a szabadelvii part részérdl és killondsen az ideiglenes miniszterelnok részérsl
nem lettiink volna olyan megtamadtatasban részesitve, amely egyencsen felbivja a védekezést, talan
nem is szélaltam volna fel hosszasabban, mert abban a meggy6z6désben vagyok, hogy a jelen valsagos
pillanatdban nincs meg az alkalmas id5 arra, hogy azokat a kérdéseket, amelyek specidlisan minket
érdekelnek, megvitassuk. Ahhoz kelld objektivitas, kelld megfontoltsag kell, és erds meggy6z6désem,
hogy kells objektivitds mellett egymast meg is fogjuk érteni, kell§ objektivitds mellett azon kivetel-
ményeink, amelyek a jogegyenloség alapjan allanak, elismerésre fognak talalni.

T. haz! A miniszterelnok ar azt allitotta, hogy azaltal, hogy mi itt mint 6nallé csoport jelent-
keztiink, nemcsak a hazafisag szempontjabdl helyezkedtiink kétes allaspontra, hanem egyittal fa-
junk érdekét is elaruljuk. Kotelességem lesz kimutatni, hogy ez az allaspont mennyire helytelen.
Hiszen azok a torekvések, azok az elvek, amelyek minket egy péartba dsszehoztak, ha ezek az elvek
benniinket, mint csoportot dsszehoztak, ezeknek az elveknek az elmondédsa kotelességiink, mert
programunkban ezt megigértiik. Csak célszeriiség kérdése lehet az, hogy 6nalldan tegyiik-e ezt, vagy
valamely partba lépjiink be, és suttyomban érvényesitsiik ezekel az elveket. A férfias nyiltsag kove-
telménye, hogy nyiltan hirdessitk azokat. (Helyeslés a kizépen.) De ettdl eltekintve, t. Haz, ninecs is
meg a mod és a lehetGség valamely part kebelében tenni meg azt, mert amint Pop Cs. Istvan t. ba-
ratom a tegnapi napon itt kifejtette, nem talalunk egyetlenegy olyan parlamenti, orsziagos partot.
amelyben ezen specidlis elveink, ezen specialis dllaspontunk helyt talilhatna. (Egy hang a baloldalon:
A magyar parlamentben nem !) De igenis, ebben a parlamentben jogunk van elveinket hirdetni, mert

1 Az 1905. évi felirati vitaban benyudjtott nemzetiségi felirati javaslat a koalicié uralomra jutasa eldtti
szakasz jelentds nemzetiségpolitikai eseménye. A nemzetiségi képviselsi klub felirati javaslata szemben 4all az
elbuké szabadelvii kormAanyzat felirati javaslataval, de egyszersmind az ekkori orszidggytlés magyar ellenzéki
parlamenti partjainak véleményével is. Ugyanakkor viszont — mint ezt az iddszak egyik legkonzervativabb
nemzetiségi partja, a Szlovak Nemazeti Part sajtoja aggodalmasan érzékelteti (O irat), bizonyos mérvii koze-
ledést is tanisit a bontakoz6 ellenzéki koalicid irdnyaban. Ebben az értelemben a nemzetiségi képviseldi klub
felirati javaslata joggal tekinthetd a fiumei rezoliciéhoz vezetd ut, a kétségkiviil haladé jellegu ,rezolucio-
nista” politika egyik kozelebbi vizsgilatot igénylé eldzmsnyének. {A nemzetiségi képvise{ék felirati vitaja-
nak értékeléséhez 1. még az egykord munkassajtoé tobb kizleményét. A folirati vita. Népszava, 1905. maj. 6.
30. sz., A nemszetiségi felira' és A horvdt képviselok és a felirat. Népszaca, 1905. maj. 7. 31. sz.}
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