dolni — és nem egyeseket. Egyuttal pedig megbizza az alispant, hogy az ide vonatkozé adatokat
gylijtse 6ssze, s azokat majdan a hercegprimas trral kozélje.
A jelen hatarozat Seminencijjahoz szintén folterjesztendo.
Kmft.
Kiadta
Pethé (?)

vin. f6jegyzo
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Balog N. Imre cikke a Munka Szemléje szocialista hetilapban: , A nemazetiségi kérdés és az dltaldnos
vdlasztoi jog™

Ha a politikai egyoldalusagtol érintetlen maradt milieuben mérlegeljiik a vilasztéi jog altalano-
sitasa mellett és ellen a kozvélemény keretét betolté nézeteket, vagy erésebb szinezéssel mondjuk
ugy, hogy meggyozédéseket: nagy érommel kell konstatalnunk azt a kedvezo egyensulyt, mely az
altalanos titkos és egyenlé valasztéi jog eldnyére mutatkozik.

Valahanyszor e kérdést a fejlddéstan tudomanyos szemiivegén at boncolgattuk, kikapesoltuk be-
16le annak aktualis politikai jelentdségét, mert a politika viharzé és — fajdalom — piszkos porfelle-
geket felverd forgetegei vastag fatyolt vontak a kérdés érdemére s ha e fatyol mogil a fejlodéstani
igazsagok nem tudtak kell$ vilagitashoz jutni a kézvélemény el6tt, ugy ez éppoly kevéssé csodalatos,
mint amennyire bizonyos, hogy ma mar a gondolkodas jobbjainak sikeriilt attirni a politika vastag
porfellegét és igazukkal a kizvélemény felszinére jutni.

Nem kell ahhoz merészség, hogy ezt konstataljuk, mert a tények szélnak mellette. Az altalanos
titkos és egyenld valasztoi jog elvi ellenségeinek érvesapatai leverve hevernek a szellemi fegyverek
csataterén. Kiizdelmiiket illusztralni, a legy6z6tt hibait boncolgatni és a gydztes erdsségeit dicsbiteni
ezuttal nem célom. Rovid szemlét akarok tartani a csatatéren, és ra fogok mutatni arra az egy straté-
giai pontra, ahol a kiizdelem latszélag még folyik, de ahol az altalanos titkos és egyenld valaszt6i jog
kétségtelen diadala mar most kézzelfoghatéan megallapithatd.

Az ellentabor els6 hatalmas érve az volt, hogy az altalanos titkos és egvenld valaszt6i jog meg-
valdsitasa esetén a nemzet vezetése kisiklik az intelligencia kezébdl.

Alig nyilatkozott meg szamba veheté vélemény, amely nem mért volna haldlos csapast erre az
érvre. Ki van mutatva, hogy az altaldnos titkos és egyenlé valasztoi jog mindeniitt a miivelt tarsa-
dalmakban uj és érdemesebb intelligenciat juttatott vezérszerepre a réginél. Altalanos az a nézet, hogy
silanyabb parlamenti anyag, mint a mai magyar, el sem képzelhetd, s igy a legmesszebb meno skrupu-
lozitas sem kételkedhetik abban, hogy uj alkotméanyos formékban véltozas csak egy iranyban lehet-
séges: a javulas irdnyaban. Végiil, bator és gondolkozé emberek bonckése megallapitotta, hogy a ma-
gyar tarsadalom mai vezetG osztdlya nem is az intelligencia, hanem a rendiség alkotmanyos burokba
csempészett maradvanyain él6skodé feudalis és dzsentriosztalynak az arétege, mely a modern érte-
lemben vett kulturatél irtézik, tehat nem is intelligens.

! A kozlemény megjelenési helye: A Munka Szemléje 1905. okt. 15; 15.sz., 1 ~ 4. 1. — A magat ,.fliggetlen
szocialistanak” nevez{ folyoirat 1905 elejétsl 1908 aprilisaig jelent meg: utolsé szamaiban mar nyiltan aszo-
cidldemokrata mozgalomhoz csatlakozott. Célja halad6 szemléletii, egyetemességre térekvo ismeretterjesztés
volt. Szerkesztdje, Diner-Dénes JOzsef képzett és j6 tolla radikalis demokrata cikkir6k tizhelyévé tette aszem-
16t. — Balog N. Imre {6varosi tigyvéd (1907-ben Ady véddigyvédje — Fabé Irma kdzlése), A Munka Szem-
léje elsé két évfolyamanak szerkeszidtarsa, a harmadik évben pedig a lap fémunkatarsa, korabban is ujsag-
iré volt, ez id{ tajt pedig a Budapesti Napléba és a JovendSbe cikkezett. Irasanak a tébbi kdzott az a jelen-
tosége, hogy — szinte Jasziékat megelézve — ramutat a valasztéjogi probléma és a modern nemzetiségi kér-
dés osszefiiggéseire. A cikkir6 alapallasa egyébként a korabeli fovarosi radikalis polgarsag felszines és elfogult-
sagoktdl sem mentes nemzetiségpolitikai allasfoglalasat tiikrozi.
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Az els6 érv ime halott.

A masodik: Eurépa minden allamanak ujkori térténete azt mutatja, hogy ahol a véalasztéi jogot
altalanositottak, ott a szabadelviiség elvérzett a trsadalmi kiizdelmek porondjan.

Azokra, akik az ujkor fejlédésében csak ennyit tudtak meglatni az eseményekbdl, megdénthe-
tetlen alapossaggal raolvastak a vaksagot, avagy a vaksag szimulalasat.

Igaz, hogy a magat szabadelviinek nevezé eszmeéramlat megtort az altaldnos titkos és egyenld
valasztoi jog hatdsa alatt. De megtort azért, mert ez a szabadelviiség konzervativizmussa lett abban
a pillanatban, mikor szarnyait szélesebb teriiletekre is ki kellett volna terjesztenie, mikor hiitlen lett
lényegéhez és csak nevéhez ragaszkodott, s mikor a fejlédés igazan szabadelvii katonai még névben is
kénytelenek lettek megkiilonbozteini magukat azoktdl, akik a liberalizmus természetes gyermekét:
a szocialis vilagnézletet a fiirdokadba akartak fojtani. Abbdl a halalbol tehat, amely ezt a liberaliz-
must érte, u) élet fakadt, amely a természeti torvények 6rék igazsaganak védelme alatt all.

Hulla tehat a masodik érv is.

J6jj6n a harmadik: a szocidldemokracia a hazafiatlansag veszedelmének készitene meleg fészket
az altalanos titkos és egyenld valasztdi jog megvalositasibol.

Ne legyetek szocialdemokratak, ha nem tudjatok atérteni és atérezni, de ha foglalkoztok a vad-
dal, biraljatok a védelmet is: olvassatok figyelemmel a ,,Népszavat” és a part kidltvanyait. Egyetlen-
egy sincs ezek kozott, mely a szolidaritas nemzetkdzi fogalmat ugy értelmezné, hogy a becsiiletes ha-
zafiassagot felaldozna amannak, és nem talalhato azokban egyetlen betii sem, amely ne azt hirdetné,
hogy a magyar szocidldemokracia hii fia ennek az orszagnak, s a nemzet onallésaganak és alkotma-
nyanak vérét aldozza, ha ez az alkotmany sincaiba fogadja 6t. Es ha nem elegendd a magyar szocial-
demokracia nyiltan hirdetett hitvallasa, akkor szolgaljon utmutatasul az angolok, a francidk és a né-
metek példaja, ahol nyilvan lathat6, hogy az eleven élet litktetd ereje mint forrasztotta egybe a szo-
cidldemokracia fejlédését a nemzeti allamok haladdsaval.

Hat ravatalon fekszik ez az érv is.

Az utolsd, elismerem, kemény ellenség, a nemzetiségi kérdés: a valasztoi jog altalanositasa talpra
allitana a magyar allam nemzeti jellegének meggyilkolasara iranyulé torekvéseket, és helathatatlanok
allitolag azok a veszedelmek, amelyek a magyar nemzeti allamot és annak parlamentarizmusat fenye-
getik, ha 150— 160 nemzetiségi képviseld keriil a térvényhozas termébe.

150— 160 nemzetiségi képvisels! Itt kulminal a kérdés. 11a pusztan és kizarélag a statisztikai
adatokat tekintem, amelyek elég harsanyan hirdetik a magyarsag feltétlen tobbségét, akkor még
mindig nincsen climinalva ez a szam. A beliigyminisztérium adatgyiijteményei fényes tulsulyt mutat-
nak ki a magyarsag javara. Hozzajarul az eredménynek kedvezd voltahoz az a nem kicsinylendd kériil-
mény, hogy a jelenlegi valasztok aranyahoz képest az altalanos valasziéi jog behozatala esetén a
magyarsag aranyszama emelkednék. Mégis azt kell mondanom, hogy ezek az eredmények igy mez-
telenségiikben nem dontik el a kiizdelmet. A lehetdség, hogy 150— 160 nemzetiségi képviselé meg-
valasztatnék, ennek dacara fennforog s igy az aggalyok — ha ugyan minden nemzetiségi képvisel6t
a haza ellenségének tekintiink ab ovo — nem volnanak kellsen eloszlatva.

E ponton kivanok ramutatni azokra az elényokre, amelyek az altalanos titkos és egyenld valasz-
t6i jog mellett dontik el a kiizdelmet s eddigelé figyelemben tudtommal nem részesiiltek.

Ot tényezd ki etel alapos és gondos mérlegelést a nemzetiségi rém elbiralasanal. kspedig:

. A magyar allameszme relaciéja a nemzetiségekhez.
. A szocidldemokracia relaciéja a nemzetiségekhez.

. A nemzetiségi izgatds modja és terjedelme.

. A képviselok személyében rejlé garancia.

. A nemzetkozi feleldsség.

[SARRS L (-

Vegyiik sorra a szempontokat :
Senki se tagadhatja, hogy a nemzetiségi honpolgarok kézétt vannak jelentékeny szimmal olyan
honfitarsaink, akik becsiiletesen ragaszkodnak a magyar allameszméhez. Vannak tovabba, akiket ér-
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dekeik, vannak akiket csaladi osszekottetéseik vagy egyéb vonatkozasok tartanak vissza nemzeti-
ségi torekvésektol. Es lesznek, akik ingadozok, akiket tehat becsiiletes és okos, de realis politikaval
kell a megtantorodastol visszatartani.

A mai valasztasi rendszer mellett a statisztika adatai szerint 184 keriiletben vannak tobhségben
nemzetiségiek. Ez a 184 keriilet alig 12— 159, eredményt mutat fel. Vagyis a mostani valasztéknak
alig 12— 159%,-a csatlakozott a nemzetiségek politikajahoz.

J6zan ésszel nem lehet feltenni, hogy az izgatasok barmilyen intenzitasa mellett, foleg, ha a ma-
gyarsag okos politikdval ellensilyozza azt, ne maradna meg a magyar allameszme mellett legalabb
annyi szazaléki nemzetiségi valaszt6, mint amennyi most ellene van.

A magyar allameszme ereje és helyes, modern politikaja tehat a legsitétebb szamitas mellett is
12—159%,-kal csokkenteni fogja a nemzetiségi eszme valasztoéinak szamat. Aki e koriilménnyel nem
szamol, az vagy nem akar tudni a valdsagokrol, vagy éppiigy lekicsinyli a magyarsag erejét, mint
ahogy jogtalanul megbélyegzi a nemzetiségeket. Semmi esetre sem gyakorlati eljaras.

A masodik szempont fontossagat kiilénosen abban a tényben kell mérlegelni, mely az gj valasz-
tok osztalyhovatartozandésagaban nyilatkozik meg.

Kétségtelen, hogy az uj valasztok egy jelentékeny része a proletariatushoz tartozik. Kétségtelen,
hogy a szocialdemokracia az altalanos titkos valasztéi jog behozatala utan széles kori politikai akeiot
és szervezkedést fog kifejteni és kétségtelen, hogy a nemzetiségi valasztokra éppigy hatni fog, mint
a magyarsagra. Az is vitan feliil all, hogy az uj valasztok széles rétege sziiz talaj, mely még mentes a
nemzetiségi izgatasok mételyét6l. Ezen a talajon tehat egyszerre operalhatnak a szocidldemokracia
és tobbi magyar politikai partok a nemzetiségiekkel. Hogy a tobbi partoknak mik a legrosszabb kila-
tasai, azt mar fentebb percentualiter kifejeztem. Aki pedig tudja, hogy a nemzeti és nemzetiségi sovi-
nizmusnak leghatalmasabb ellenfegyvere a szocidlis vilagnézlet terjesztése; aki ismeri azokat az ered-
ményeket, amelyeket a szocidldemokracia a nemzetiségek soraiban mar eddig elért a mai szilik moz-
gasi felilletén, az nem kételkedhetik abban, hogy a szocidldemokracia jelentékeny hoditasokat fog
véghezvinni a nemzetiségeknél, killonosen pedig azoknak nagyon is széles rétegli proletariatusanal.
Itt is a legpesszimisztikusabban szamitok és a valasztoik 10 szazalékaban fejezem ki a szocidl-
demokracia eredményét, ami a nemzetiségitorekvések valasztoinak 1jjabb 10%-o0s csokkenését jelenti.

Hogy a szocidldemokracia hiiséges apoldja a magyar allameszmének, arrdl felesleges ujbol szol-
nom, és igy konstatalhatom azt a tényt, hogy a legsotétebb szineken at is, a beliigyminiszteriumban
kimutatott nemzetiségi valasztok szama minimo calculo 25%-kal kevesebbre teends.

Hogy a mai rendszer mellett, amikor a nemzetiségi izgatasoknak nem allhatja utjat a szocialis
eszme egyenlo erejii torekvése, ennél kedvezébb eredményt produkaljon a jové — alig képzelhetd.

Az okot megadja a harmadik szempont. Tudni kell, hogy kik ma a nemzetiségi izgatok és meddig
terjed azok befolyasa.

A popak, a tanitok, a falusi jegyzok és néhany iigyvéd viszik az allamellenes torekvések lobogo-
jat. Ezeknek az embereknek a terjeszkedési kére azonban nem nagy. Nem terjed tovabb, mint a mai
valasztasi rendszerben elféré rétegig. Tapasztalatbdl tudom, hogy a nemzetiségi ideakkal csak azok
vannak eltelve, akik vagyoni helyzetitknél fogva az izgatékkal kézvetlenebb érintkezésbe tudnak
jutni. Akikkel a popa, a tanitd, a jegyz0 és az iigyvéd — mert bel6lik él— parolazik. A tobbivel ezek
az urak dgysem torédnek. De annal szorosabb viszonyban vannak azokkal, mert hiszen szamuk nem
nagy — a legtobb nemazetiségi keriiletben kevés a valasztok szama — a megdolgozasuk konnyii,
amellett hasznothajt6 és kenyérkérdés is. A mai valasztasi rendszer mellett tehat — és egyediil a mai
rendszer mellett — akadalytalanul terjeszkedhetnek a nemzetiségi izgatok. Mihelyt azonban uj réte-
gek keriilnek a valaszto listiba és hozza nagy kiterjedésii rétegek, a nemzetiségi izgaték éppugy sziiz
teriiletre keriilnek, mint barmelyik part, és éppugy hoditaniuk kell, mint atbhbipértoknak Helyzetitk
attol fiigg, hogy milyen ellenhatassal talalkoznak. Az eredmény esélyeit pedig méar fentebb kimutat-
tam. En hiszem, hogy a jelzett 25%,-ndl is ked vez6bb lesz a tobbi partok héditasa. Ellenben bizonyos,
hogy a mai valasztéasi rendszer mellett hoditani csak a nemzetiségi izgatok tudnak. A magyar allam-
eszme az altalanos valasztdi jog nélkiil csak veszithet a mostani nemzet.iségi valasztokbol.
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Ha ily modon teljesen redukaltnak tekintheté az a veszedelem, mely a nemzetiségek soraibél a
magyar allamot a valasztéi jog altalanositasa esetén allitolag érhetné, gy még hatasosabba tehetd
ez az eredmény a képviselok személyének helyes megvalasztasaval. Mert azt is a tapasztalat igazolja,
hogy a fajsullyal biré politikai egyéniségek rendszerint leverik a legerésebb aramlatokat, fSleg le-
verik a nemzetiségi torekvéseket. Az 6 kozvetlen megnyugtatasuk biztos széruma a nemzetiségilaz-
nak. Helytelen dolog, hogy a miniszterek és nagy jelentGségi politikusok a févaros vagy mas vidéki
jelent®s keriiletek mandatumara palyaznak. A varosok magyarok, akirmelyik parthoz tartoznak is.
Ellenben az allameszme érdekében oda kell mennitk a kiizdelembe, ahol nem parttaktikat, de nagy
nemzeti és szocialis célokat szolgalhatnak. Lanyit, Kristoffyt, Mikszathot stb. nemzetiségi keriiletek
valasztottak meg. Hol kiizdelemmel, hol anélkiil. De tapaszialhattuk, hogy ez az eljaras sok nem-
zetiségi keriiletet biztosithat. Tiilzas nélkiil mondhato, hogy ily modon legalabb 25 nemzetiségi kerii-
let marad biztosan magyar kézen. Ami a rémet megint jelentékenyen csékkenti. Talan mar egészen
el is torpiti.

Valamennyi szempontnal térekedtem olyan pesszimisztikusan mérlegelni a kdvetkeztetések ered-
ményeit, hogy senki se vadolhat talzassal. De sziikségképpen ki kell emelnem, hogy a helyzet ily pesz-
szimisztikus alakulasa alig varhaté. Legalabb még egyszer olyan nagy mértékben fognak jelentkezni
a kifejtett tényezdk hatasai, mint amindre én értékeltem. Kiilonosen jelentékeny lesz a szocialdemok-
racia befolyisa, mig a magyar allameszmében gyokeredzé tobbi politikai partok ellenhatésa, vala-
mint a képviseldjeloltek fajsulyatol bizton varhato eredmény attol az eszélyességtél fiigg, amellyel
az illetékes tényezdk a kijelolt szempontok irdnyaban eljarni fognak.

Az itt felhozottakon kiviil egyéb médszerek is vannak, amelyek lehet6vé teszik a nemzetiségi iz-
gatasok eredményeinek nivellalasat. Azokra azért nem terjeszkedem ki, mert torekedtem csupan oly
oldalakrol megvilagitani a kérdést, amelyek addig semmi vagy nem kell6 figyelemben részesiiltek.
Egy nagy és altalanos szempontra azonban — melyet fonnebb az 616dik szempontként mar megjelol-
tem — okvetleniil ki kell térnem. Ez a nemzetkozi feleldsség szempontja.

Letagadnunk azt, hogy nemzetiségeink vannak, nem lehet. Tehat szémolnunk kell veliik.
A szamadast ad infinitum halasztani nem szabad. Tehat jobb, ha kisebb kontét rendeziink, mintha
akar alapos, akar alaptalan sérelmekkel szaporitani engedjiik a szamlat. De nem is lehet tovabb tiirni,
hogy a nemzetiségiragalmak sziuként ragjak a magyar nemzet kiilf6ldi hirnevét. Ok tele tudjak kiabalni
jogos és jogtalan panaszaikkal az egész miivelt vildgot, mi nem tudtunk eddigelé soha kellden véde-
kezni. Ellenben, ha panaszaikat a parlamentben adjak eld, ott nyomban megterem a nyomatékos ca-
folat. Amit pedig nem mernének oda hozni a hazugsagok koziil, melyekkel telikiirtslték mar a vila-
got, az megsziint 1étezni éppen abbdl az okbdl, hogy agyonhallgatjik. A parlamentarizmus fogja meg-
6lni a ragalmakat, aminthogy az orvosolandja a jogos panaszokat. Kulturalis médon csak igy oldhato
meg ez a kérdés.

Ha ellenben nyiltan azt hirdetjiik és torvényileg meg is valésitjuk, hogy az emberi és politikai
jogokat ebben az orszagban csak a magyarsag kapja meg, abban a pillanatban nemcsak megéltiik az
egyetlen civilizalt modjat a sérelmek orvoslasanak és a ragalmak leleplezésének, hanem ezzel egyut-
tal kiszolgaltattuk magunkat mindazok gytiloletének, kik szivesen vennék, ha a ragalmak valék vol-
nanak, és akik keresve keresik azokat az achillesi sarkakat, amelyeken a magyarsag megsebezhetd.
Megtalalnak e tényben, és igazuk volna. Ha ebben a hazdban ab ovo politikai diminucidra van ftélve
az, aki nem a magyar faj sziilotte, csak magyar honpolgar; ha mi a nemzetiségekre pure et simple ra-
siitjiik az allamellenesség bélyegét, és ahelyett, hogy 6ket a szabadsag, a jog és a kultura dlddsaiban
valo részeltetés altal megnyerni és megnyugtatni iparkodnank, egyszeriien, nyiltan és kegyetleniil ki-
zarjuk mindezekbél, akkor a mult hazugsagai igazsagokka, a ragalmak valosdgokka és a fékezhetlen
gyiilolet a legtermészetesebb érzéssé valik, amely irant az egész kulturvilag joggal fog rokonszenvezni.

Hogy mi lesz még ezentul is a nemzetiségek kirekesztésének a kovetkezménye — még ha az 6
irantuk valé gyanakodasbol a magyarsag egy jelentékeny rétegét is kiszoritjuk —, azt tudhatjak azok.
akik hasonlé politikai metédusok eredményeit megfigyelték. A szocidldemokracianak nagyobb er-

41 Iratok 641



jeszté ereje sohasem volt még, mint Németorszaghan a 10 évig fenntartott ,Socialistengesetz”,? mely
alatt szamuk megtizszerez6dott. Tiz év miltan nézze meg a nemzetiségeket az, aki ma nyiltan hirdeti,
hogy dket kirekeszti a valasztoéi jog keretébdl. Holt bizonyossaggal egytdl egyig meghodol az allam-
ellenes izgatasnak, és ki fogja visszaterelni a megdagadt folyam vizét a medrébe? Ki fogja visszasze-
rezni Magyarorszag nemzetkozi hirnevét, amelyet a nemzetiségek kirekesztése egy csapassal ténkre-
tenne? Ki frja be hazank nevét wjra a kultirnemzetek soraba, amelyet onnan azonnal t6rélni fognak,
ha masok nem, hat azok, kik a nemzetiségek régalmainak feliilltek? Es bizony komoly korok iltek
fell

Ki fogja mindezekért viselni a feleldsséget ?! Ha volnanak rémeink, amelyektdl tartani kellene,
akkor is le kellene azokat kiizdeniink ezért az egy szempontért! I1at még igy, amikor a rémek egészen
iires fantazmagoriak!

Ne iiljon fel nekik senki!

* A ,szocialista-torvény” (,,Socialistengesetz”) vagy ,kivételes torvény” 1878-tol 1890-ig volt érvény-
ben. Bismarck kancellar a szocialdemokracia ,,kdzveszélyes torekvéseit”, a szocialdemokrata és altaldban a
szocialista szervezkedést kivanta meggatolni a szocialisztikus mozgalmak torvényesitett uldozésével, gytlé-
seik, rendezvényeik betiltasaval. A bismarcki visszahatas ellenére alland6an nétt a szocialdemokratak szama.
1890-ben mar haromszor annyi parthiviik volt, mint 1878-ban, a ,kivételes torvény” bejelentése évében.
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