Azota nekik is, nekiink is jobb a sorsunk, kiillsndsen 1867 -t6l kezdve, amikor valamelyest hely-
reallitottak az alkotminyos életet.

De a magyar és a romin nép csak akkor élne boldogsigb an, ha a magyar nemzet iigye gyézne,
mert ez az érdeke a romin népnek is, hiszen mi az egyenléséget hazank minden hii és j6 fia részére
kivanjuk, barmilyen nyelvhez és vallashoz tartozzék is.

Ha mi lennénk korminyon, akkor a romin, magyar, szlovik stb. nép latna, hogy mi nem azt
tartjuk, hogy a nép csak arra j6, hogy katonat adjon és ad 6t fizessen, hanem mindenkit az orszag al-
lampolgiranak tekintiink, s kotelességiinknek tartjuk a so rsival val6 torodést.

Jogot kell adnunk a népnek a helyi 6nkényurak és kiszipolyozok ellen, munkat kell adnunk neki,
s ahol s ahogy csak lehet, segiteniink kell a népet; a kormanyzasba a legszigorubb takarékoskodast
kell bevezetniink, hogy,az adok ne emelkedjenek folytonosan, hanem egyszer kevesebb is legven. Meg
kell esindlnunk, hogy a fiik harom év helyett csak két évig legyenek katonak, és még sok szép dolgot.

Nekiink, az igazi magyar nemzetnek, esziinkben sincs, hogy bantsuk a roman nép nyelvét, sot
ellenkezéleg, a mi résziinkrdl szeretettel hoznink dldozatot a romdan nép miivelddési és egyhazi cél-
jaiért. De nagyon oriilni fogunk, ha a rominok sajat érdekiikbél megtanuljak a magyar nyelvet is,
mert akkor rendzlkezésiikre all birmilyen hivatal, ha megvan a képzettségiik, mivel az allam hivata-
los nyelve a magyar nyelv. Ha a rominok, akik Amerikiba mennek, hogy mindennapi kenyeriiket
megszerezz6k, érdemesnek tartjak magtanulni az angol nyelv et, Amerika hivatalos nyelvét, nagyon
jol teszik, ha alkalmuk van ra itt, itthon megtanulni a magy ar nyelvet, mert itt van a hazajuk, itt
sziilettek, itt élnek, s ha Isten segit, hogy gy6zziink, akkor itt munkat is fognak talalni, kénnyebben
és jobban, mint Amerikiban, ahol szeretteiktdl elvalasztva élnek.

Sokat kell még harcolnunk, hogy elérjiik célunkat, de ha tobben harcolunk a jogért és a koz-
j6ért, akkor annal hamarabb gy6ziink!

B
1906 jan. 16

A Romdn Nemzeti Pdrt sajtéjdnak elutasité kommentdrja az ellenzéki koalicio Kossuth Ferenc
és gr. Apponyi Albert kezdeményezte ,,roméin akcio”-jdrdl*

Kossuth utdn Apponyi is jelentkezik, hogy ,illusztralja” a kossuthista Lumina cimii lapot egy
cikkel, amelyben ,,meg akarja vilagitani” a sokat bolygatott nemzetiségi kérdést.

Mindjart eloljaréban a gogos grof kijelenti, hogy 6rommel és rokonszenvvel koszonti a Luminat,
amely ,a mi roman nyelvi testvéreink” korében a fiiggetlen Magyarorszag mint e haza lakossaga
Gsszessége, boldogsaga és mindenki szabadsaga alapjanak eszméjét hirdeti. Csak a fiiggetlen Magyar-
orszag dicsd eszméje egyesitheti az agyakat, csak ez nivellalhatja, csak ez teszi lehet6vé az érdek-
ellentétek és a meg nem értésre alapozott érzelmek sirlédasainak eltiinését.

Kijelenti ezutan, hogy a magyar fiiggetlenség eszméjéért vivott harcok egyben szabadsagharcok
i voltak, és vivmanyaik 4j eredményekkel gyarapitottak a haza minden polgaranak szabadsagjo-
gait. Ezekkel ellentétben a magyar liiggetlenség ellenfelei nemcsak a hazira mint 6sszességre, hanem
az egyes egyénekre kiilon-kiilon is a rabsag jarmat kényszeritették.

Miként is volt 1848-ban, és mi tortént 1850-ben? Mikor az el6z6 évek kitottségeibol az orszag a
fiiggetlenség biztositasa révén, a jobbagyot is allampolgarra téve, felszabadult, kérdezte akkor Kos-

1 A kozlemény eredeti cime és lelGhelye: Apponyi despre cestiunea nationalitdtilor — Apponyi a nemzeti-
ségi kérdésrol. Gazeta Transilvaniei, 1906. jan. 16; 2. sz. 2— 3. 1. — Az iddszak fiiggetlenségn kozeledési sajté-
akcidi kozil 1. még Szivdk Imre orszaggyilési képviseld cikkét a temesvari fiiggetlenségi sajtéban. (4 nem-
zetiségek és az alkotmdnyvédelem. Temesvari Hirlap 1906. jan. 14.; 11, sz.)

644



suth, Deak vagy barmely munkatarsa, hogy a felszabaditandé jobbagy magyar, szlovak vagy roméan
[nemzetiségii}? Vajon nem ugyanazon szabadsag napja ragyogott fel nyelvi kiilonbség nélkiil minden
allampolgéarra? S amikor 1850-ben raborult a magyarokra az elnyomas sotét éjszakaja, ennek zsarno-
kai gyujtottak-e legalabb egy paranyi vilagot a haza nem magyar polgarai szaméara? Vajon nem
ugyvanaz a rabséag lett urra mindenki f516tt, mihelyt felszamoltak a magyar haza fiiggetlenségét?

Apponyi grof ezutan igy folytatja:

»Ha nem magyar testvéreinknek vannak panaszai, vajon nem azonosak ezek azokkal, amelyek
a magyarul beszél6 népet is nyomjak? S ha vannak még kiilon panaszaik veliink szemben, mi az, ami
ezek elfogulatlan vizsgalata utjaban all? Nem az-e, hogy a sziik keretekbe szoritott magyar nemzeti
élet nem bizik erkolesi erejében? Nem az, hogy csekély eszkozgkre van utalva, mivel hianyoznak
azok a nagy hodito erdk, amelyek fejlodése egyediil teszi lehetévé a lelkekben a politikai nemzet egy-
ségét. Milyen nagy, milyen hatalmas vonasokat hozna nemzeti politikdnkba fiiggetlenségiink és nem-
zeti létiink teljességének birtoklisa!

A fiiggetlenség az a megoldas, amitél minden egészséges és természetes lesz, mivel a fiiggetlenség
a nemzeti 16t természetéhez tartozik. Fiiggoségi helyzetben viszont minden megvaltozik és eltorzul,
és minden probléma megoldhatatlanna valik. A fiiggetlen Magyarorszag nem lesz kénytelen kiilén
igényként a nem magyar allampolgiroktél megkivanni, hogy ragaszkodjanak a magyar hazdhoz,
mert [e haza) fényes vonzerejénél fogva kitorélhetetleniil 1étrejon, intézményeinek jététeményei altal
megszilardul ez a ragaszkodas. A magyar allamnyelv, mihelyt megszabadul megalazott helyzetébél,
melynek kévetkeztében az allami intézmények egy részébol ki van rekesztve, nyitott ajtékra fog ta-
lalni minden polgar lelkében. Mert ez nem azért kér bebocsatast, hogy elnyomja sajat nyelviiket és
ezzel kapcsolatban kulturalis torekvéseiket, hanem azért, hogy a haza minden polgarat szellemi kap-
csolatban osszeolvassza, hogy mindenki utjat egyarant egyengesse a legmagasabb poziciék felé, s
mindenkit a szabad és dicsé hazahoz val6 ragaszkodasban ugyanazzal az eszmei kapesolattal segit-
sen.

Almok mindezek? Nem, ez a valé igazsag, amely a néplélektan alapjara épiil, de tébb is ennél:
ez hazank jovijének képe.”

Igy sz6] Apponyi Kossuth Luminajan keresztiil a nemzetiségekbez. Szarazon és lelketleniil be-
szél, szavai nem taldlnak befogadasra, mert hianyzik beléliik az igazsag és az Oszinteség. Mi kozoltik
ezeket, hogy lassak, milyen elméletekkel és érvekkel er6lkodnek Kossuth lapjanak ,felvilagositéi”
meggy6zni a nemzetiségeket, hogy csak a fiiggetlenségiek taboraba lépve emelhessenek igényt 6k is
erre a ,szabadsag”-ra és ,jolét"-re.

c
1906 jan. 22

Kossuth Ferenc tjabb sajtionyilatkozata a magyar — romdn nemzetiségpolitikat kozeledés iigyében:
»A magyarok és a romdnok™

Kossuth Ferenc a Lumina cimii roman nyelvii fiiggetlenségi lap vasarnapi szaméba a nemzeti-
ségi kérdésrdl a kovetkezd nagy fontossagu cikket irta:

Sok félreértés volt és van a magyarok és a romanok kozt; pedig ez nem j6l van igy; nem is indo-
kolt ez!

A romanok féltik nemzetiségiiket, nyelviiket, sajat szellemii haladdsukat, szokasaikat, jogaikat,
vallasukat.

1 A kézlemény lelohelye: Budapest, 1906. jan. 22; 21. sz. 1~ 2. 1. — A cikket révid kivonatban kommen-
tar nélkiil ismerteti a Roman Nemzeti Part sajtoja is. (V6. Maghiarii si Romdnii — Magyarok és romanok.
Gazeta Transilvaniei, 1906. jan. 24; 7. sz. 1 -2, 1.}
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