Kossuth Ferenc: En azt hiszem, hogy abban, amit most elmondtam, partkiilonbség nélkiil az
egész orszag egyetért. (Ielyeslés a szélsébaloldalon.) Tehat az igen t. miniszterelndk trnak és kor-
manyanak tag tér nyilik arra, hogy ott, ahol egy felsébb és nagyobb akarat nem fogja 6t meggatolni,
a magyar nyelv jogait Magyarorszigon érvényre juttassa. (Igaz! Ugy van! a szélssbaloldalon.) . ..

... Gr. Tisza Istvin miniszterelnok: Ezek utan szabadjon még egynéhany révid megjegyzést
tennem pénteken elSterjesztett programom egypar olyan pontjara, amelyet elsésorban t. bara-
tom, Kossuth Ferenc fejtegetett. A t. képvisel6tarsam felhivta a kormany figyelmét a népiskolak
allapotara, hangsulyozta, hogy mennyi a nem magyar tannyelvii népiskola, és hogy a magyar
nyclv tanitasa koril mennyi kivanni valé marad még hatra. Ami az elsét illeti, gondolom, az
én t. képviselgtarsam sem Ohajtand azt, hogy a népoktatasiigy terén a magyar allam ma egy mas
elvi allaspontra helyezkedjék a nemzetiségekkel szemben, mint aminét 1868-ban elfoglalt, vagyis a
nemzetiségeknek azon jogat, hogy nem magyar tannyelvii népiskolakat fenntarthassanak. eltorslni
kivanna.

Ritkay Ldszlé: Miért ne lehetne eltorolni? (Nagy zaj a szélsébaloldalon. )

Olay Lajos: Akkor harcolunk! (Zaj.)

Ugron Gdbor: Magyar érzése sincsen!

Gr. Tisza Istvdn miniszierelnok: Ami a kérdés masik részét illeti, én készséggel elismerem, hogy
a magyar nyclv tanildsa a népiskoldkban korantsem érte el azt a polcot, amelyet joggal meg-
kovetelhet, hiszen ¢zt a magam részérdl éppen pénteki nyilatkozatomban hangsiulyoztam, és bizto-
sithatom réla a t. hazat, hogy igenis, ezzel a kérdéssel a kormany abbol a szempontbél és azzal a
szandckkal kivan foglalkozni, hogy a magyar nyelv kitelezé tanitasara vonatkozo torvényes hata-
rozmanyoknak effektiv végrehajtasat biztosilsa.

1tt a baj a kodzoktatasiigyi organizmus hidnyos voltaban és az iskolak [eletti feliigyelet és ellen-
6rzés gvengeségében rejlik, és én azt gondolom, hogy keresni kell a médot hatdlyosabb felugyelet
gyakorlasara; de talilunk mas eszkdzoket is — nem akarok most ramutatni, hogy minéket —,
kiilonosen kereshetiink a megoldasra eszkozoket ott, hogy az allam jotéteményeiben csak oly isko-
14k és oly tanitok részesiilhessenek, akik ezen irdnyban torvényes kotelezetiségitknek megfelelnek.
(Helyeslés jobbfeldl.) . ..

D
1903 nov. 8

A Zastava Tisza Istodn miniszterelnok dlldspontjardl a szerb egyhdzi dnkormdnyzal kérdésébent
Zastava, 1903, 239. sz.

Csaknem ugyanaz nap,. amikor a miniszterelndk clmondta programjat a hazban, megjelent
A szocializmus és az egyhdz c. konyve. Voltaképp kinvomtattak azt az cléadasat, melyet (korabban)
a Protestans Irodalmi Tarsasigban mondott. Ebben az értckezésében Tisza arrdl panaszkodik,
hogv miért is nem tudtdk az emberek viszonvaikat Krisztus elvei szerint rendezni. Ennek kovet-
keztében Krisztus szelleme elveszett magukban az egyhazakban, amelyek a hatalmasokat szolgal-
tak, és nem védték a szegénységet. Tanulmanyaban Tisza az erds egyhdzi szerveket képviseli,
amelyekben helyet és teret kell talaljanak a haladé munkasok is.

Programbeszédében ezt a kérdést is érintette a miniszterelnik. Kijelentette, hogy az 1848. évi
XX. te. végrehajtasat kivanja. Ennek a 2. §-a pedig elrendeli, hogy: ,minden elismert felekezet

1 A kozlemény eredeti cime: Ministar predsjednik Tisza o crkvenim avtonomijama — Tisza miniszterelndk
az egyhazi 6nkormanyzatokrol. — A cikk a Zastava 1903. okt. 26./nov. 8-i, 239. szamaban, az 1903. nov. 3-an
hivatalba lépett Gj miniszlerelnok két, felso- és képviselohazi programnyilatkozata (4 és B irat) nemzetiségi
vonatkozasainak kommentarjaként jelent meg.
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szamara kivétel nélkiil biztositsik a Leljes egyvenlséget és egyenjogusagot”. Ezt a torvényt ugy kell
érteni, hogy amit az egyik szamara elismernek és biztositanak, azt a masiktdl sem szabad meg-
vonni.

Ez jelenleg kivansaga mindazoknak, akik a felekezeti kérdést az igazsdg alapjan akarjak
rendezni. Meg kell hallgatni az 6sszes hitfelekezeteket, és azutan megalkotni a torvényt, mely el-
rendelné az allami feliigyelet jogkorét az osszes hitfelekezetekkel szemben. (Es nem gy, ahogy
eddig volt, hogy minden hitfelekezettel szemben masképpen magyaraztak és hajtottak végre az
allami felugyeletet).

Tisza beszédében ezeket is mondotta: ,Amiaz 1848. évi XX. te. végrehajlasat illeti, mindenek-
el6tt megvarja a kormany a protestans egyhéz f6bb tényezdinek javaslatait és munkalatait, amelyek
most késziilnek, és azutan azon lesz, hogy amennviben az dllam eszkozei megengedik, ezeket a
kérdéseket az 1848. évi XX. tc. szellemében végrehajtsa.”

Ami a felekezeti iskolakat illeti, Tisza nem ellensége ezeknek, és ebben az egyetlen vonatkozasban
veszi rossz néven programjat a Pester Lloyd, amely koveteli, hogy ezek az iskolak minél nagyobb
szamban az allam kezébe keriiljenek.

Tisza programjiban koveteli, hogy a felekezeti iskolakban apoljak a hazafias érzést és a magyar
nyelvet talan még nagyobb mértékben (Lanitsak), mint eddig, — ez esethen pedig timogassa az
allam ezeket a felekezeti iskoldkat minden eszkozzel, és emelje ezeket olyan szinvonalra, amilyenen
az allami iskolak allanak.

Ebben a cikkiinkben nem akarunk sokat beszélni a nemzetiségi kérdésrél. Csupan annyit
emlitiink meg: Ha felekezeti iskoldinkban még jobban fogjak a magyar nyelvet erészakolni, mint
eddig, mi marad majd a mi nyelviink szimara és a Lobbi tantargyakra? — [gy is mar annyira
ment a dolog, hogy iskolainkban a magyar nyelven kiviill minden mas mellékes lett. Ezek aztdn
nem iskoldk (tobbé), hanem kizarolag magyarositasi intézetek.

Hanem vegyiik Tisza programjanak tisztdn onkormanyzati oldalat. Ott, ahol arrél beszél,
hogy a felekezeteket meghallgatjak majd — kizarélag a protestansokrol szolt. Egész fejtegetésébol
kitéinik, hogy minél erételjesebben tamogassak a protestans iskolakat és egyvhazat, és hogy katolikus
egyhdznak is minél szélesebb Gnkorményzatot adjanak, mert a katolikusok ebben a mértékben
~ még nem kovetelik.

Mi nem mondjuk azt, hogy ezt igy mondta, de [az] egészen érzik ez. A Magyar Sz6, a magyar-
orszagi protestansok f6 szocsdve ujjong. Biiszkeséggel hangsilyozza, hogy a felekezetek meghallga-
tasa ebben az esetben a ,protestans felckezetet” jelenti.

Késébb megmagyardzza, hogy a protestinsok miként értelmezik az egyes kérdéseket. Azt
mondja: az 1848. évi XX. te. végrehajtasa nem jelenti a ,katolikus javak™ szekularizaciéjat. Senki
nem gondol erre. Tartsak meg a katolikusok, amijék van, az allam azonban pétlasul (ez a katoliku-
soknak megvan) nyhjtson mélté segitséget a protestans kozségeknek.

Amikor mindezt figyelembe vessziik, szinte megriadunk: vajon ez az elveket illeti-e? Vajon ez
arra szolgél-e, hogy mindny4junknak minél szélesebb 6nkormanyzatot biztositsanak, és hadd élvez-
zen abbél mindenki annvit, amennyire sziiksége van. Es hogy a valésagban mindenkivel szemben
egyforman jarjanak el.

Vagy pedig itt nincs elvrél sz6, hanem arrol, hogy csak a protestansoknak biztositsanak minél
szélesebb teret és minél nagyobb segitséget, és hogy a katolikusokat olyasmibe hajszoljak, amit
talan nem is akarnak, amire talan nem érettek. Ha errd]l van sz6, a protestansok és katolikusok
kiizdelmérél — akkor mi semmit sem remélhetiink.

Azonban mindeneselre — mi is itt vagyunk! Es ezért maris kijelentjiik: Minden igazsagtalan
iranyn kisérlet csak Gjabb megrazkodtatasokat okoz, és art az orszag fejlédésének. Kinek van joga
ahhoz, hogy ezt kihivja?! Végiil mégiscsak gvéz majd — az igazsag és az egyenloség.



