Amint a gyorsirt Napldé csatolt kefelevonatibdl (3324 1.) kivehets, teljes nyomatékkal allast
foglaltam a csernovai eseményeket széva tevé Dr. Sowkup képviseld kijelentéseivel szemben,
és minden beavatkozast résziinkrél a Monarchia masik dllaméinak beliigyeibe oly hatirozott-
saggal utasitottam vissza, ahogyan az a kormanypadbol azelStt ritkan eshetett meg. Ezzel a
magyar kiralyi kormany koészonetét, és nem birald megjegyzését véltem kiérdemelni.
Fogadja Nagyméltésiagod kivalé nagvrabecsiilésem biztositisit.
Wien, 1907. december 16-an
Beck s. k.
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Br. Beck Miksa osztrik miniszterelnok ijabb levele Wekerle Sindor miniszterelniékhoz a Soukup-féle
felszélalds kiovetkezményeirdl és az osztrdk kormdny dlldspontjdrél
ME 1907—XTT—5257 (6049)
(Gépelt, német nyelvii irat* forditdsa)

4715/M. P.
Wien, 1907. december 19-én

Excellencias Uram!

F. ho 17-i Z. 5.955/M.E.I. becses jegvzékére vilaszolva mindenckelétt hangsulyozni szeret-
ném, hogy én is élénken sajnilom az osztrak képvisel6hazban az utébbi idében Magyarorszag
ellen elthangzott kijelentéseket.

Ami dr. Soukup birodalmi gyilési képviselonek Nagvméltésiagod altal emlitett beszédét
illeti, mar f. h6 16-i levelemmel volt alkalmam Excellenciadhoz eljuttatni az emlitett képviseld
kijelentéseire a képviselGhdazban elGadott feleletemet, amely a magyar kirdlyi kormany ellen
emelt vidak megfelelG elutasitisit tartalmazza.

Amint Excellenciad a képvisel6hdz gvorsirt jegvz6kényvének mellékelt kefelevonatabél
lathatja, f. h6 17-i beszédemben, amely a képvisel6haz f. ho 16-i iilésében elfogadott hatarozattal
foglalkozik a magvar nemzetiségi térvény végrehajtisanak targyaban, ugyancsak allist foglaltam
minden beavatkozas ellen Magvarorszag beliigveibe és hangsilyoztam, hogy a kormanynak
nincs moédjiban a hatdrozatban foglalt felhivasnak eleget tenni; felkértem a képvisclGhézat,
tartozkodjék a joviben a heavatkozastol Magyarorszag belsd iigveibe.

Azt hiszem, hogy ezzel a most megvitatott eseményekre nézve teljesitettem az Excellenciad
jegvzékében kifejezett ohajt, és azt sem habozom kijelenteni, hogv a jévében is az eddigi, az én
felfogdsom szerint is targyilagosan helves allispontot fogom képviselni. Hasonléképpen kérem,
legven meggvéizidve, hogy hasonlé tamadasokat a magyar kiralyi korméany ellen, mint amelvek
az utébbi idGben hekovetkeztek, a ¢s.k. kormany sziikség esetén a jévében is megfelelGen vissza
fog utg,lsitvani. Magatdl értetédén azonos magatartast varok el a magvarorszagi mérvado tényezék
részérél.

Nem szabad azonban atsiklanom af6lott, hogy a Magyarorszig ellen iranyzott tdamadasok,
barmennyire is helytelenitem azokat, bizonyos fokig visszahatdsai annak a sokszor gvGl6lkodé
agitacionak, amely a magyar kozéletben évek 6ta Ausztria €s kiilonosen a pragmatikus kozosséy
ellen folvik. Bizonyos szimptomatikus értelemben ide sorolnam magvar politikusok olvan kijelen-
téseit is, mint Batlthydiny Tivadar grofé az ,o6sszmonarchia” kifejezés hasznalatarol. Anélkiil,
hogy annak vizsgalatiba bocsatkoznék, mennyiben felelnek meg nevezett képviseld vir kifejezései
a torvényes helyzetnek, mégis biztositanom kell Excellenciadat, hogy kozvéleményiink az efféle
kisugérzasokat a pragmatikus kozosség fenntartdsa elleni nyilatkozatoknak fogja fel, pedig e
kozosség tiszteletben tartdsira Ausztria teljességgel igényt tart s az Magvarorszignak is igen
nagy érdeke. Bizonyara viligos, hogy ilyen kijelentések megnehezitik Ausztridban a kolesénds
kapesolat egészségesebb alapokra fektetésére iranyulé faradozasokat.

Ehhez jarul még, hogy az utébbi idéhen mérvadé magyar politikai korékben is tobb izben

* K. K. Minister-Praesident felirati, szintelen dombornyomési iven.
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olyan hangot iitottek meg, amelynek ausztriai visszhangja semmiképpen sem rvendetes. Leg-
foképpen azt nem titkolhatom, hogy osztrik politikai korok ismételten felfigyeltek Excellencidd-
nak a magyar képvisel6haz f. h6 13- iilésén Bizony képvisel6 kérdésére tett nyilatkozatara, amely
a kozos iigyek esetleges megsuiinésével foglalkozik az éppen kikotott tizéves egvezmény tartama
alatt és nvilt elismerése a fiiggetlenségi part allispontjanak e kérdéshen; meg kell sajuos allapi-
tanom, hogy ez kozosségiink szempontjabdl egvaltaliban nem kivdnatos benyomist keltett.
Amidén osztozom Nagyvméltosigod Shajaban, hogy a két allam kélesonds viszonyat, amely
most mar a kiegyezéssel egyetérts és szilird alapra helyeztetett, minden megzavarastol megévjuk,
azzal a siirget§ kéréssel fordulok Excellenciddhoz, nvijtsa nekem nélkiilézhetetlen tdmogatisit
faradozdsaimhoz e feladat érdekében, amelynek nehézségét az adott politikai viszonyokra tekin-
tettel bizonyira nem sziikséges Excellenciddnak kézelebbrdl kifejtenem.
Fogadja Nagyméltésagod kivalé nagyrabecsiilésem kifejezését. Beek s.k
eck s.k.

22
Iratok az 1907 : XX VII. tc. (. lex Apponyi”) torténetéhez!

A4
1907 mare. 4

Az erdélyrészi szdsz evangcélikus konzisztérium felirata Wekerle Sdndor miniszterelnékhoz az Apponyi-
féle népiskolai torvényjavaslat tdrgydban®

664/1907. sz.
Excellencias Uram!
Mélyen tisztelt Miniszterelnsk Ur!

A magyarorszagi ag. ev. orszagos egyhaz tisztelettel alulirt erdélyrészi konzisztériuma kdte-
lességénck tartja, hogy tiszteletteljesen a magas minisztérium elé terjessze aggalyait a képvisel6-
hazban benyijtott, a nem allami népiskolak jogviszonyair6l és a kézségi és hitfelekezeti nép-
tanitok jaranddsagairdl szélé torvényjavaslattal szemben.

A térvényjavaslat kiindul6 pontja a népiskolai taniték illetményének kérdése, és az a célja,
hogy ha nem is mindjirt megsziintesse, de legalabb lényegesen csokkentse egyrészt az allami,
masrészt a felekezeti és kdzségi [nép|tanitok illetménye kozott fennallé kiilonbséget. Ez oly médon

¥ Az 1907:XXVII. te. (a8 nem éllami elemi népiskolédk jogviszonyairdl sz6l6 torvénycikk) tdrgyaldsa
el6tt a Haz Apponyi elbbbi, ezzel dsszefiiggs, a tanfték illetményszabdlyozdsdra vonatkozé torvény-
javaslatét targyalta. A kés6Sbbi 1907:XXV1I. te. (az dllami elemi népiskolai taniték illetményeinck szaba-
lyozdsdrol és az dllami népiskoldk helyi feliigveletérsl sz6l6 torvényjavaslat) képviselShdzi vitdjdban
t6bb jelentss felszolalds hangzott el. Ilyen Vajda Séndor csaknem az egéez ilést kitoltd, 1907, mére. 11-i
(Képv.N.1906, VII. 245—261.1.), Vidd Aurél és HodZa Mildn 1907. mére. 13-i (Képv. Napls, 1906, VIT. 289—
297. 1.) felszdlaldsa. Figvelmet érdemel Petg Sdndor 1907. mére. 12-i beszéde, melynek bevezet6 részében
kifejti, hogy megftélése szerint Apponyi mint kultuszminiszter . kevésbé beldté” most, mint volt ellenzéki
politikus korédban. Pet6 Séndor bétor hangvételli hosszabb beszédben elemezte a térvényjavaslatot,
hangsilyozva az illetményszabdlyozds célzatos nemzetiségpolitikai jellegét (Uo., 279—287. 1.)

Az 1907 :XXVII. te. (kbzkeletfi nevén: . lex Apponyi”) ,.a nem dllami elemi népiskolék jogviszonyai-
16l é8 a kozségi és hitfelekezeti néptaniték jdrandosdgairsl” cimii népiskolai torvény képvisel6hazi vitdja a
koaliciés kormény egvik legjelentésebb nemzetiségi vitdt kivaltéd eseménye volt. A nagy vita voltaképp
az eredeti javaslat, és indokoldsanak 1907. febr. 1-én a két hdz iroményaiban tortént kozzétételével
kezd8dostt. (Férend. Ir., 1906—11, VII. 369—384. 1.)

A térvényjavaslat a nem éllami, tehdt a tulnyomoérészt felekezeti iskoldk magyar nyelvtanitdsdt
szabdlyozta. El6irta, hogy minden nem 4llami iskolai néptanitonak zéros hatdriddn beliil az 6ndllé oktatds
fokén kell tudnia és oktatnia az dllamnyelvet, tekintet nélkiil az illeté iskola tanitdsi nyelvére. — A tor-
vényjavaslat ezzel a kikotésével hatdrozottabb és kiméletlenebb jellegli volt az 1904. évi Berzeviezy-
térvényjavasiatndl, és kivéltotta a nemzetiségi képviselSk és a korabeli nem magyar kézvélemény elutas{té
élldspontjét.

Elsbként az erdélyi szdsz ev. konzisztérium valamint a gyulafehérvdri és fogarasi gor. kat. romén
érseki egyhéztartomény fordult tiltakoz6 felirattal a férendihdzhoz ( 4—B), majd Polit Mihdly és nemzeti-
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