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A gyulafehéredri és fogarasi gir. kat. romdn érseki egyhdztartomdny kérvénye a nem dllami elemi
népiskoldk jogriszonyairdl és a kizségi és hitfelekezeti néptanitok jarandésdgairol sz20l6 torvényjavaslat
ellen
1906—11. évi Forend Tr. VI. 441—444. 1.

1710/1907. s«.

Méltosigos Férendek!

A gyulafehérvari és fogarasi érscki egvhaztartomany piispokei és meghivott taniigyvi tanacso-
sai folyo 1907. évi marcius hé 7. és 8. napjain megtartott tanaeskozasukban megvitattak a jelen-
leg parlamenti targvalds ala bocsatott ,nem dllami elemi népiskolak jogviszonyairdl és a kozségi
és felckezeti néptanitok jiranddsagairdl” sz016 torvényjavaslatot, és azt az altaluk korméanyzott
és képviselt egvhazra nézve sok tekintethen sérelmesnek talaltak.

Miutdan a fent nevezett javaslat a hazai egyhdzak képviseldinek elSzetes meghallgatisa
nélkiil lett kozvetleniil parlamenti targyalas ald hocsitva, és minekutana alkalmunk és médunk
sem volt a javaslat szdvegét megismerni, és ennélfogva még kellé idéhen észrevételeinket a magas
vallds- és kdzoktatasiigyl kormanyhoz juttatni: - kényszeritve vagyunk ezen az Witon fordulni
most mar egvenesen az orszaggviilés mindkét hazdhoz, azon reményben, hogy felszdlalasunk
meghallgatisra fog talilni, és annak értelmében a kérdéses javaslat megfeleld dtdolgozas vigett
vissza fog adatni a vallds- és kizoktatasiigyi m. kir. minisztériumnak, mit ezennel tiszteletteljesen
kériink is.

ElGterjesztésiink a kovetkezo:

A benyujtott és targvalas alatt levd javaslat célja a néptanitdk fizetésrendezése, azonban
ezen javaslat nem szoritkozik ezen cél megvaldsitasira, hanem ezzel kapesolatban oly mélyrehato
intézkedések terveztetnek, amelyvek népiskolaink jelenleg fennallo jogviszonyait megvaltoztatjik,
és végeredményiikben a nem dllami elemi népiskoldk besziintetését is jelentik.

Mint a gvulafehérvari és fogarasi gor. katolikus egvhaztartomany torvényes képviseldi az
eléadandénkban féleg egvhdzunk szempontjabdl kivanjuk a tervbe vett intézkedéseket meg-
biralni és megvildgitani, miutin czt hivatalos és felelGsségteljes allisunk kotelességiinkké teszi,
melynek teljesitése eldl kitérniink nem szabad.

1. Az 1868. évi XXXVIII. tc. biztositotta és térvénybe iktatta azon helyves és a katolikus
egvhaz tanainak is megfeleld elvet, mely szerint a tanitds és nevelés joga és hivatdsa els6sorban a
csaladot, mésodsorban pedig és az egyhdz isteni alapitéjanak rendelkezése szerint f6képpen az
egvhazat illeti ineg. Nevezett torvény biztositotta tehdt a hazai egvhazaknak azon jogat, hogy
hiveik részére nyilvédnos népoktatasi intézeteket allitsanak fél, azokban a tanitékat és tandrokat
maguk vélasszik, azoknak fizetését maguk hatdrozzdk meg, a tankonyveket maguk szabjak
meg, s a tanitasi rendszer és mddszer irant is intézkedjenek. (1868. évi XXXVIIL. te. 11. §.)

A targvalas alatt levd, a nem éllami elemi népiskolak jogviszonyairdl és a kdzségi és felekezeti
néptanitok jaranddésagairdl sz616 javaslat anélkiil, hogy egvenesen kimondand a fontebb emlitett
intézkedések hatilyon kiviil valé helyezését, tényleg azonban azokat megsziinteti.

Ugyanis ezen javaslat:

a) Az egyhazaknak népoktatasi intézetek feldllitisi és fenntartsi jogat bizonyos esetekben
megsziinteti, tehat a torvényben levé és hatdlyon kiviil nem helyezett intézkedés dacdra meg-
fosztja az egvhazat azon hivatasszerd és szent jogatol, amelyrél az egyhaznak lemondania semmi
kériilmények kozt sem szabad. (L. a javaslat 13., 22., 27., 28, §§-ait.)

b) Korlatozza az egyhazak a tanitok alkalmazdsa és elmozditdsa koriil biztositott jogét
(lasd e javaslat 21—31. §§-ait).

¢) Hatdlyon kiviil helvezi az egyhdznak azon jogat, hogy az iskolaban alkalmazott tanitok
fizetését maga allapitsa eg.

d) Megsziinteti vagy megncheziti az egyvhiznak azon torvényes jogit, hogy a tankdnyveket
maga szabja meg, és a tanitdsi rendszer és mddszer irant szabadon intézkedjen.

is ezen, az egvhazat tanit6i és nevelGi jogival oly mélyen sértd intézkedéseket mily cimen
indokolja a javaslat? Kgyszeriien azzal, mert az allam 4ltal az egyhazra diktalt tanitéi fizetéshex
allamsegéllyel jarul hozza. Marpedig az 1848. évi 20. te. 3. §-a azt rendeli, hogy: minden bevett
vallasfelekezetek egyhazi ¢s isiolai szitkségei kozalladalmi koltségek dltal fedeztessenek, mely
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elv végrehajtdsa irdnt a minisztérium utasittatik ,az illeté hitfelekezetek meghallgatasaval”
terjeszteni el torvényjavaslatot, ami jelen escthen nem tortént meg.

Sérelmes tehat az egyhazra exen javaslat, és végeredményében nem mdés, mint az egyhdzi
iskoldk 4llamositasa az eddig iskolafenntarté egyhazak tetemes segitségének igénybevétele
mellett.

2. Az 1868. évi 44. te. 14. §-a bistositja az egyhazkozségelnek azon jogit, hogy iskoldikban
az oktatas nyelvét tetszés szerint hatdrozzdk meg.

Az 1868. évi 38. tc. 58. §-a pedig azt rendeli, hogy minden nivendék anyanyelvén nyerje az
oktatast.

Egyhazunknak ezen joga kiilénos fontossagot nyer azaltal, hogy egyhazunkban a liturgikus,
illetve az egész isteni tiszteletnek nyelve azonos a hiveknek anyanyelvével, amely a roman.
Es éppen ennek kovetkezményeképpen lett egyhaztartomanyunk felallitasat deklaralé papai
bulliban egvhdzunk roman jellege megillapitva, megkiilonboztetésiil a haziban él6 més nyelveket
beszél§ gorig katolikusoktol.

Kzen szemponthd] vildgosan érthetd, hogy egyhdzunk fennmaradasa és f6lviragzasa érdeké-
ben legelsé sorban egyhazi érdek, hogy az ezen egvhaz altal 1étesitett s fenntartott népiskoldk-
ban tanitdsi nyelviil 2 romdn nyelv haszndltassék, mert az fiizi a hivéket az egyhdzhoz, ez érteti
meg veliik az egyes isteni tiszteletek mélységes jelentGségét, ez birja csak Gket az egyhazhoz fiizni,
és annak szeretetében megérizni.

Ezen kijelentések altal tavolrdl sincsen szandékunkban az dllam nyelvének torvényes tani-
tasat korlatozni; — ellenkezéleg, valamint a multhan tettiik, Ggy a jovében is minden tdliink
telhetét el fogunk kévetni, hogy iskoldink az allami iskolak mégdtt a tanitds szempontjabél
a nemes verseny érdekében el ne maradjanak.

Azonban a fentebb emlitettek kotelességiinkké teszik, hogy iskolainkban a romén tanitasi
nyelvhez ragaszkodjunk, mert kiilénben nem birjuk megvaldsitani egyhdzunk magasztos céljat,
hogy a hazail romansag korében az igaz vallasossag, erkolesisség, testvéri szeretet és a haza §sszes
intézményeihez valé hii ragaszkodas dpoléja maradjon.

Hazank ezeréves multja tantisag arra, hogy az egvhaz vezetése alatt hiveink, kardltve az
orszag tobbi honpolgirival, meg tudtik 8rizni és védeni a haza fennallasit, habar akkor nem
voltak még allami népiskolak. Hogy ezutin mi fog bekdvetkezni arra az esetre, ha a jéovendd
nemzedék nevelése és a tanitok feletti 6rkédés az egyvhiz irdnyitoé befolyasa és gondos gydmkodasa
alél felszabadulna, ha ardinytalan fizetéssel és kongruarendezéssel bevitetik a nép két legelss-
sorban hivatott vezetdje, a pap és tanité kozé a féltékenyséy, irigvség és egyvenetlenség, ha mind-
ezek &ltal az egyhdz eddigi befolydsa meggyengiil: ezirant nyilatkoznunk igen nehéz, mert alapos
azon aggodasunk, hogy az egvhaz irdnyité befolyasanak csékkenése mértékében névekedni fog
az ellenkezs, a torvényjavaslat altal éppenséggel nem Shajtott iranyzat.

A tirgyalds alatt levd javaslat egyhazunknak a tannyelv szabad meghatdrozédsa iranti jogat
lényegesen megszoritja, és méltanyvtalan is, amennyiben azon intézkedés &ltal, mely szerint
50 szazalék magyar vagy magyarul tudé gvermek kedvéért cgvhdzunk iskoldiban tanitasi nyelviil
az &llam nyelvét hatdrozza meg, oly iskolakban azonban, ahol példdul a romén ajku gyermekek
teszik ki az 509,-ot, a gvermekek anyanyelvét tanitdsi nyelviil nem dllapitja meg, holott ezt az
1868, évi 38-ik te. értehmében megtennie kotelessége volna.

Az ilven intézkedések meggydzddésiink szerint nem alkalmasak a gyermekek fogékony
elméjében és szivében a testvéri szeretetet dpolni, a sziil6kben pedig az iskola irdnt csak ellen-
szenvet tAmasztanak, ami semmi esetre sem alkalmas az iskola iidvos céljainak megvaldsitisara,
kéztudomasu lévén, hogy az iskola a csaldd tamogatdsa és nevel§ kozremiikédése nélkiil ered-
ményt felmutatni nem képes.

3. Ezittal nem szindékunk részletesebben kiterjeszkedni a térvényjavaslat azon intézkedé-
geire, melyek a tanitok irdnti fegyelmi eljarast szabalyozzak. Fontebb az 1. pont b) alpontjaban
reamutattunk altalinossighan, hogy azok korlitozzak az egyhaznak a taniték és kintortanitck
alkalmazdsa és elmozditdsa koriil biztositott jogat.

Ezen intézkedések dltal a tanitok végeredményben kivétetnek egyhazunk fGhatdsaginak
jogkore alol.

Nem hallgathatjuk el azonban azon intézkedéseit, amelyek a tanitéi fizetés rendezése al-
kalmdhél a kormédnynak az egvhazak lelkészei, s6t ami t6bb, az egyhdzi fGhatdsigok f6l6tt
diszkrecionalis jogot helyeznek kilitdsba (§ 27., 29.). Ezen intézkedések tanitéi fizetésrendezés
alkalmabél a papsdgot is kiilonbizé biintetéseknek, birsigoldsoknak, kongruaelvondsnak, a
hitoktatdstdl valo eltiltdsnak teszik ki, holott mindennek ezen térvényben helye nem lehet, el-
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tekintve attdl, hogy a papsag f6l6tti minden néven nevezendé rendelkezés legfGképper a hitokta-
tast illetGleg csak az egyhazi féhatosagot illetheti meg.

Ez az egyhazakkal szemben és kiilondsen azok fGhatésigaival szemben oly nagymérvi
bizalmatlansag, amelyet azok meg nem érdemeltek azon dridsi aldozatok ellenében, amelyeket
a népnevelés érdekében hoztak. Ezt a bizalmatlansagot téliink tiszteletteljesen elhdritani koteles-
ségiink. '

& 4. Nem térhetiink hallgatéssal napirendre a térvényjavaslatnak azon nézetiink szerint tul-
szigoru intézkedései f6l6tt sem, melyveket az iskolaszékek, azok tagjai, a taniték és a lelkészek
ellen megallapittatni kivan.

Ezen rendelkezések, azoknak alkalmazéasa koriili tag hataskor igen sok esetben zaklatisokra,
strlédasokra, hiintetésekre, ebbdl tamadé elkeseredésre fognak vezetni. Annal inkdbb, mert
hiszen azon eredmény elérésének meghatarozasa, amely ezen torvényjavaslatnak végceélja latszik
lenni, tudniillik, hogyv vajon a nem magyar anyanyelvii gyermek az é életcéljainak megfelelGen
gondolatait magvarul érthetéen ki tudja fejezni (§ 19.), egy egvén — legyen az barmily képesitett
is — elbirdldsira nem bizhaté.

Az elGadottakat osszegezve, azt hissziik. hogy kimutattuk, mennyire sérelmes ezen térvény-
javaslat egyhazunknak a fennéllo torvényekben a népnevelés koriil biztositott jogaira nézve.
Sérti ezen javaslat egvhazunknak isteni alapitéjatoél nyert jogat és szabadsigit a népnevelés
koriil, mely jogrél lemondani, mely szabudsigat felaldoznia nem lehet anélkiil, hogy egyszersmind
létjogosultsdgarél mondana le, és sajat tekintélyét alacsonyitana le, kiiléndsen ezen nehéz idékben,
;unelyekbeu %éjdalommu] tapasztaljuk a minden téren jelentkezd felforgaté irdnyzatok érvényesii-
ését.
Méltosagos Férendek!

Valljuk mi is a javaslatot beterjeszté Nagymélt6sagi vallas- és kozoktatdsiigyi Miniszter Gr-
ral egyiitt azt az igazsigot, hogv ,,minden iskola és minden tanit6, tekintet nélkiil az iskola
jellegére és arra, hogy allami segélyt élvezett vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazahoz
valé ragaszkodéas szellemét tartozik kifejleszteni és megerdsiteni.”

Valljuk ezt az igazsdgot és fogadjuk, hogy tekintet nélkiil az dllamsegélyre, ezen cél meg-
valésitasara fogunk torekedni fennhatésigunk ald tartozé iskoldinkban, azonban ezen célra
kozremiikddni csak akkor birhatunk, ha az iskoladk vezetését és a tanitdk nevelését, megvilasz-
tasat, alkalmazdsat és elmozditdsit a kezeinkben hagyjak, mert kiilsnben az altaluk terjesz-
tendé szellemért felelGsséget nem vallalhatunk, annal kevéshé az ilyen az egyhdz befolydsa
alél kivont iskolakbdl kikeriils jovendé nemzedék szelleme irdnt.

Eppen ezért a targyalas alatt levd torvényjavaslatot nem fogadhatjuk el, habar a Miniszter ar-
nak a taniték anyagi helyzetének javitisa érdekében kifejtett buzgésagat elismeréssel tidvézoljik.

Kérjiik tehat tiszteletteljesen a Méltésdgos férendeket, ezen torvényjavaslatot jelen eld-
terjesztésiink értelmében valé atdolgozds végett visszaadni kegveskedjék.

Mély tisztelettel lévén
Balasfalva, 1907. évi marcius ho 8-an

Radu Demeter s. k. Mihalyi Vietor s. k.
nagyvéradi gor. kat. piispok gvulafehérvéri és fogarasi érsek
és metropolita
Dr. Hosszn Vazul s. k. Dr. Szmigelski Vietor s. k.
lugosi pispok gyvulafehérvari és fogarasi fokdptalani kanonok
és fBegyvhazmegyei 1anfeliigveld
Georgiu Janos s. k. Nyes Moézes s. k.
szamostjurdri kdptalani kanokok, nagyviradi gor. kat. székesegyhdzi kanonok
dltaldnos piispoki helynok és egvhazmegyei tanfeliigyel6

és egvhizmegyei tanfeliigyeld
Boros Janos s. k.

lugosi kaptalani kanonok
és egyhdzmegvei tanfeliigveld
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