odaig jutottunk, hogy Oroszorszaghoz hasonlé dllapotok kozt éliink, sét ott még jobhak a viszo-
nyvok. (Zajos ellentmonddsok: Felkidltisok: Besszardbidban!) Kérem, Oroszorszaghan az, hogy
valamely politikai partot elismernek-e vagy nem, torvényesen van szabilyozva; ti. a hirésag vagy
elismer egy politikai partot, s akkor ez mikadhetik, vagy ha nem, akkor az meg van halva: hogy
hogyan van meghalva, azt latjuk és halljuk a bombék recsegésébél. Nélunk pedig a kormany
kénve-kedvétl fiigg, hogy elismer-e egy partot vagy sem. Iippen ezért j6 volna, hogyha mi is
odaig fejlédnénk, mint Oroszorszig, hogy e tekintetben ndlunk is torvényes szabdlyozas lenne.
De nem akarom tovabb untatni a t. Hazat, és fel fogom olvasni interpelliciomat. (Olvassa.)

JInterpellacié. Miutan az altalam felolvasott és interpellaciém szovegéhez csatolt fdszolga-
biréi végzésekbél a beliigyminiszter Gr tudomést szerzend a foly6 évi marcius hé 10-ikére Bulkesz,
illetSleg Billéd kozségekbe egybehivott népgyiilések jogtalan s térvényellenes betiltisard):

Szandékozik-e a beliigyminiszter ar intézkedni, hogy a jovében az illets fészolgabirdk hiva-
talos hatalmukkal ne éljenek vissza, és a magyvarorszdgl német néppartot ne akadalyozzak meg
politikai véleménye szabad nyilvanitdsaban?

S ha ezt tenni szdndékozik, intézkedni fog-e, hogy a térvénytelen fGszolgabirdi végrzések meg-
semmisittessenek és a nevezett kozségekben a bejelentett népgyiilések megtartathassanak?

Szindékozik-e a belijgvminiszter Gr intézkedni, hogy alantas kizegei hagyvjanak fel azon,
csak Oroszorszagban divé dllapottal, miszerint kényiik-kedviik szerint némely politikai partot
mint ,.hazafiast” tamogatnak, mig mis politikai partokat vagy nem létezGknek jelentenek ki,
vagy mint hazafiatlanokat tildéznek?

Szindékozik-e a beliigyminiszter tir az tn. alkotminybiztositékokrél sz0lé térvényjavaslat
beterjesztése alkalmaval egyszersmind oly intézkedéseket magéba foglalé tdrvényjavaslatot is
beterjeszteni, melyek az dllampolgarok szabad véleménynyilvinitasat és politikai partok szabad,
az dllamhatalomtdl fiiggetlen szervezését biztositjak?”

'T. Haz! Apellalok a beliigyminiszter ir méltanyossagi érzetére és az 6 magyar soviniszta
érzelmeire. Hogyha méltanyossagi érzelmei kovetkeztében nem fogja hivatva érezni magit,
hogy szabad teret engedjen a magyarorszigi német néppart akcidjanak kifejtésére, akkor mint
magyar soviniszta tegyen eleget ennek a kérésnck.* Mert batorkodom felhivni figyelmét arra
— &s ezt ne tessék elfclejteni —, hogy a banati németség is azokhoz a németekhez tartozik, akik-
ben él egy szikra abbdl a nagy és magasztos érzéshdl (Zaj. Elnok csenget. ), amelyet Bismarck tigy
fejezett ki, hogy: ,,Wir Deutsche fiirchten Gott, sonst Niemand auf der Welt!"™s ( Felkidltdasok
balfelol: Mi sem féliink!)

Elnék: Az interpellacié ki fog adatni a beliigyminiszter rnak.

.24
1907 mare. 20

Miniszterelnéksigi dtiratfogalmazedny a Hlinka Andrds 1906. évi iigyével kapesolatos amerikai
szlovdk rokonszenv tiintetés és az akcioval Gsszefiiggs kozos kiiliigyminiszteri dtirat tdrgydban’
ME 1907—XXIV—94 (1476/907)

(Kézirdsos fogalmazvdny)

Bizalmas k. s. k.
Vallds és kozoktaldsiigyi miniszter tirnak

Mar malt évi okt. hé 24-én 4181. sz. a. kelt bhizalmas dtiratomban volt szerencsém jelezni,
hogy Hlinka Andrés tot érzelmi r. kath. lelkésznek Parvy Sandor szepesi piispdk ur dltal tortént
megrendszabalyozasa az amerikai totsdg korében nagy feltiinést keltett, és hogy 20 amerikai
t6t lelkész a felfiiggesztett Hlinkahoz meleg hangi részvétiratot intézett. Ezen Hlinka iigy, amely-

* Vajdu izgatéan prosokativ, ugyanakkor értelmetlen fogalmazdsa.
" 5 Mi németek csak Istent féljitk, de kiviile senkit a vildgon! (Elhangzott a Reichstag-ban 1888,
ebr. 6-dn.)

' A kérdéssel részletesen foglalkozik egy 1907, mdre. 20-4n kelt dtirat-fogalmazvdny Andréssy
beliigyminiszterhez, amely a minisztérium szemszOgébol elemzi az amerikai-szlovék papsdg nemzctiség-
politikai magatartdsit. — ME 1907—XXIV—94 (207/907).
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hez még egyéb incidensek is jarultak, az amerikai totsag korében eddig nem tapasztalt mérvii
és hevességl mozgalmat okozott, mely mozgalom a mult évi Sept. 3-an Wilkes-Barrban tartott
kath. tét congressusban culminalt. A t6t lelkészek ugyanis keserli tdmadésokat intéztek egy-
felSl a magyar kormany és magyar piispoki kar, masfeldl az amerikai episcopatus ellen, benniinket
magyarositassal, az amerikai piispokoket pedig a totsig angolositasaval vadolvan. Tamadisaik-
nak nagyobb nyomatékot adandé, Wilkes-Barrba congressust hittak éssze, melyen Gigy Magyar-
orszag, mint az Egyesiilt Allamok elleni gravamenjeiket meg akartak beszélni. Az amerikai piispoki
kar néhiny tagjanak vagy — ami még valdszintibb — Mgr. Falconio washingtoni apostoli dele-
gatusnak ekkor az a gondolata tamadt, hogy a haborgé tot papokkal oly természetii compromis-
sumot kotnek, hogy a wilkes-barri nagygyilés nem fogja az amerikai episcopatust tamadni,
s6t az ez érdemben tett vadak vissza fognak vonatni, viszont azonban Hoban scrantoni kath.
piispok elitélé szavakban fog nyilatkozni a tét nemzetiségnek Magyarorszaghan tapasztalhaté
clnyomatasa ellen. Mint Nagyméltésagod a visszakérleg csatolt hirlapi cikkbél litni fogja, a
wilkes-barri congressus a compromissumnak megfelel§ lefolyasi volt, és Hoban piispok magyvar-
ellenes beszédéhez utébb Regis Canevin pittsburgi kath. piispok is csatlakozott.

Amerikdban hire jart annak is, hogy a szepesi piispok ir ellen tobb amerikai tét pap az
apostoli szentszéknél is panaszt emelt.

A fenti elé6zmények elGrehocsatiasa utin van szerencsém Nagyméltésigodat tisztelettel
értesiteni, hogy a kozos kiiligyiminiszter artdl most ezen iigy leghijabb allasara vonatkozdlag
kovetkezé értesiilést vettem:

Az amerikai panszlav lapok legtijabban azt a hirt terjesztik, hogy Parvy Sandor szepesi
piispok urat a romai curia igazoldsra szolitotta fol azon eljarasaért, melyet Hlin]za Andras lelkész
¢és panslav agitator megrendszabélyozisa alkalmaval tandsitott. Hengelmiiller biré nag}ykbvet ur
sulyt helyez arra, hogy ez a hir Gigy a hazai magyar, mint az amerikai tét sajtéban megcafoltassék,
8 ezt magam is célszeriinek tartandm. Miutdn azonban az apostoli szentszék nemzetiségi kérdések-
ben kovetkezetesen a magyar érdekekkel ellenséges dllispontot szokott elfoglalni, és mivel Mgr.
Falconio washingtoni apostoli delegatus a wilkes-barri nagygyviilés alkalmabdl szintén magyar-
ellenes éllispontra helyezkedett, st mivel nincs kizarva, hogy ilyen irdinyud jelentést kiildott
Romaba is, mindezen okoknal fogva nem tartom egészen kizartnak, hogy a szepesi piispok urral’
szemben az apostoli szentszék a Hlinka iigyet szova tette. Mieltt tehat a nagykovet tr altal
javaslatba hozott cafolat irint intézkednék, van szerencsém Nagyméltésigodat tisztelettel fel-
kérni, méltéztassék a szepesi piispok urtél kivdléan dvatos médon kitudakolni, hogy a romai
curia vele szemben barmilyen formaban nem érintette-e a Hlinka iigyet. Hogyha ugyanis ez
megtortént volna, gy a m. kir. korminynak a piispék urat diplomatiai uton a legnagyobb
nyomatékkal védelmébe kellene vennie, mert a jovében magyar piispok alig fogna a nemzetségi
torek vésekkel szemben erélyesen allist foglalni, hogyha a korminy magyar nemzeti gondolkoza-
sdért nem volna képes 6t Romaval szemben megvédelmezni.

Lekotelezne Nagyméltdsiagod, ha. nagybecsti vilaszdat nckem siirgésen méltéztatnék meg-
kiildeni, hogy a tervezett céfolatok kiadasa vagv Szécsen groéf vatikani nagvkovet instrudldsa
irant siirgésen intézkedhessem.

Budapest, 111/20 907
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