1910 folyamdn még egy fontorabb levél-beszdimolérdl tudunk. Hodza 1970 szept. 17-én beszdmol
azokrdl a kiildsttségjardsokrél, melyek a Lipté megyei valasztdsi sérelmek kovetkezumnényeként fel-
kavartdk a szlovdk nemzetiségi partot. Tgv megemlékerik arrél, hogy Ruzidk Jénos volt. szlovak nemzeti-
ségi képvisel6 mintegy 150 tagi kiildottség 6lén tiltakozott Kiszely lipt6i f6ispanndl a vdlasztdsi ered-
ményeket kdrosan befolydeold hatdsdgi beavatkozds ellen. Ugyancsak ebben a levélben kozli azt az
ennél is fontosabb mdsik ldtogatdst, amelynek konkrét oka az volt, hogy magdtél a miniszterelnsktsl
kérjenck elégtételt a megyei torvényhatésdg Lacko nev(i virilista tagjat ért csendéri inzultus miatt.
Igen érdekes Hodzdnak a ldtogatdssal kapesolatban kifejtett aldbbi diplomatikus hangi kommentdrja:
wAugusztus 20-n gr. Khuen miniszterclnékot felkereste egy hét liptoi virbdl 4ll6 kiildsttség, amelyet
Bella [Mdtyds), a volt [szlovik nemzeti pérti] képvisels ... vezetett. Bella kifejtette, hogy a kiildottség
az adott korillmények kozdtt nem reflektdl elégtételre, hanem csupén azért jelent meg, hogy tdjékoz-
tassa a minisztorelnokst. Tacko is tagja volt a kiildsttségnek. Bella éles hangon beszélt és hangsilyozta,
hogy a szlovdk nemzeti part nem hibds abban [igy! Szerk.], hogy a nép most mér kidbrdndull. a kormény
fgéreteibbl. — A miniszierelnok elftélte a kiozigazgatdsi szervek tulbuzgdsdgdt és a jovére nézve tiszto-
gatdst helyezett kildtdsba. Tlyen értelmil nyilatkozatot kozoltek a budapesti lapok is, tébbek kozott a
Pester Lloyd, — valészinfileg aug. 22-én” — fejez6dik be Hodia-levél-beszamoloja a liptéi szlovdk
kiilldottség miniszterelndki fogadtatdsdrdl. — Ezzel a trénorokds katonai iroddjghoz intézett Hodza-
féle jelentés-anyag lezdrul, a tébb mint cgy évvel kés6bb késziilt Hodza - Maniu Promemoria (1. a kév.,
14. 8z. mell.-t) inkdbb a Hodza-jelentések fiiggelékének tekinthetd.

14.
1911 szept. [?] 25*

Hoda Mildn é8 Maniu Gyula bizalmas feljegyzése Ferenc Ferdindnd trénorikoshiéz

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Depot Hohenbeirg —
Nachlass Erzherzog Franz Ferdinand, I1. — Briefe!

Promemoria

(Szerzdi Hodza Milan és Maniu képv.)
Atnyujtottak 1911. szeptember [?] 25.

Az ijkor politikai alakulatainak fejlédése a nagy birodalom, a vildghatalom felé iranyul.
Kis birodalmaknak nines jovdjiik. Nemcsak azért, mert hatalmasabb szomszédaik osszezuzzdk
Sket, hanem maércsak azért is, mert nem tudnak megfelelni a modern dllammal szemben tdmasz-

*A gépelt eredeti irat rosszul kivehetd kézirdsos id6pontjat 1911 szept. 25-ének olvastuk.

' L. Buanchi idézett kozlése nyomén. — HodZa és Maniu fenti emlékirata korvonalazza a Ferenc
Ferdindnd trénralépése utdn végrehajtandé dllamesiny vagy fokozatos rendszerviltozds feltételeit. Jol-
lehet & Promemoria szerz6i hangsilyozzédk, hogy az ezt dllamcesinyt ,,a inagyar nép céltudatosan irdnyftandé
tomegeinek egy része is tdmogatnd”, kétségtelon, hogy éle a mindenkori magyar dllam ég nép ellen ird-
nyult. A magvar népnek a politikai irdnyftdsbdél valé kirekesztését egyébként magdtdl értetdddnek tart-
jak a Feljegyzés szerz6i, kategorikusan kijelentve, hogy az dllamesfnyt és rendszervéltozast nem a magyar
nép bevondsval, hanem Kkizdrélag a nem-magyar érdekeltekkel kivianjdk végrehajtani. ,,Ha nem lehet
létrehozni — irjdk — Ausztria népeinck feltétlen szolidaritdsét az uralkodéval, a nem-magyar népekkel
és Horvitorszdggal, az veszélvezteti az dllamesiny sikerét.” Kétes célkitiizésnek hat ezek utdn mindaz,
amit az 4j vdlasztdsok utdni berendezkedésben demokratikus vivmédnyként fgérnek, hiszen mindennek
a végrehajtdsdban olyan magyar dllamférfiak kézremiikodését remélik, ,,akik az alkotmdnyos foriasdgok
megbrzése esetén a birodalmi politika sok, taldn minden céljdra rendelkezésre dllanak”. Ez az alapvetd
tendencidja a HodZa— Maniu-féle Gesamtmonarchie-clképzelésnek, mely csakis olyan nemzetiségi
politikusok tervezetében juthatott kifejezésre, akik mér a magyar néppel, tdrsadalommal és dllammal
valé teljes szakftde és szembefordulds gyvakorlati alapjdn dllanak. Ennek a f6 célnak az érdekében mér
elsljdréban hangsulyozzédk a Habsburg-birodalom délkelet-eurépai imperialista célkitiizéeeivel valé érdek-
azonosedgukat, kijelentve: ,,...A Habsburg-birodalomnak az egyik létfeltétele, hogy biztositsa magénak
a kizdrdlagns politikai és gazdasdgi befolydst a Balkdnon.” Amivel egyszersmind az egykord magyar-
orszdgi nemzetiségi mozgalmakkal és programokkal szemben elvi druldst kovetnek el. HodZa és Maniu
ko268 Promemoria-ja ugyanakkor nélkiilozi az elvi meggy6z6dés kritériumait is. Szerkesztdi a feljegyzést
olyan taktikai tervezetnek tekintették, mely csakis a tronorokos trénra keriilése esetén valésithaté meg.
Ugyanék — a szarajevéi merénylet utdn — a Promemoridval teljesen ellentétes val6ban szeparatista,
elszakaddsi vonalat folytattdk tovédbb.
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tott kozgazdasigi kovetelményeknek. A Habsburg-birodalomnak az egvik létfeltétele, hogy
biztositsa maganak a k:zdrélagos politikai és gazdasagi befolyast a Balkanon. Ez persze csak agy
képzelhets el, ha a birodalom vilaghatalomként létezik és cselekszik.

I.

A birodalom, mint vilighatalom, erékifejtésének feltétele a belsé konszolidacié. A dualizmus
intézményes akadalya mindenféle erGkifejtésnek. Mar csak azért is, mert ha két ,félbirodalom”
létezik, azok mindegyvike sajat sziikebb érdekeire iigyel, mégpedig kifelé éppigy mint befelé.
Egy dualisztikusan megosztott vagy egyaltaliban belsleg lazan isszekapesolt birodalom a szét-
hullisnak néz elébe. A hirodalom gvarapitéja vagy ajboli kormanyzéja az lesz, aki szerves egy-
séggé forrasztja Ossze.

II.

A birodalom egységét a trénralépés utan azonnal vagy allamesinnyel kell helyreallitani,
vz}gykpedig rendszervaltozissal apranként biztositani tigy, hogy az alkotmany keretei megmarad-
nanak.

Ez az alternativa a birodalni egység egyetlen, most még hatalmas ellenzéjének jellegébdl
adédik, vagvis a magyar szeparatistak jellemébél. Ok egyrészt prepotensek és csak még nagyobb
prepotencianak engednek, masrészt harci eszkéznek tekintik torténelmi alkotméanyukat. Am
gvozzilk le dket sajat eszkozeikkel. Vagy az erészakuralom frappans leverésével, vagy sajat
alkotmanyos szokasaik célirinyvos felhaszndldsaval.

I11.

A birodalmi egység azonnali helyreallitdsa megkoveteli az allamesinyt, amelynek lehetésége
az osztrak népek kiszségén nyugszik. Ha a nagyobb ausztriai nemzetek (németek, délszlavok,
csehek, lengyelek) a jové birodalménak épitésében szolidarisak és az uralkodéhoz hiznak, ugy,
hogy a magyar szeparatizmust nem kecsegteti szovetség: akkor az dllamesiny sikere biztositott
Magyarorszagon és Horvatorszagban is. Magyarorszdgon nemesak a nem-magyar népek iidvézol-
nék ujjongva, hanem még a magyar nép céltudatosan iranyitandé tomegeinek egy része is, amely
mar most alig tiiri a ma uralkodé elemck 6nkényét és elnyomorité gazdilkodasat, és amely
emberséges és gazdasagilag hasznothajté kormanyzat kedvéért beletérédne Magyarorszig politikai
szerkezetének atalakitisdba is. Még a nem-magvar népek nemzeti 6nkormanyzatival egyviitt is,
aminek hedllitdsa nélkiilézhetetleniil integrins részét képezi a bhirodalmi reform miivének.

1v.

Ha nem lehet 1étrehozni Ausztria népeinek feltétlen szolidaritasiat az uralkodéval, a nem-
magyar népekkel és Horvatorszaggal, az veszélyezteti az allamcsiny sikerét. Bz esethen nem
kockaztathato meg, mert ha a gyors valtozds nem teljesen biztositott és atiitS lefolyasu, az
kompromisszumokra kényszerithet. Kompromisszumokra, amelyek mindig csorbitjak a leg-
fels6bb tekintélyt, és erdsen probara teszik a népek erkolesi tartasit. Ha mindjart a kezdet
megalkuvésra és visszavonuldsra kénvszerit, akkor az egész tovabbi uralkodds visszavonuldsok
és megalkuvasok lancolatava valik.

Ha a kényszerités a legesckélyebb veszélyt rejti, vgy a birodalom 4talakitisit Magyar-
orszagot illetéen folyamatosan, a magyar alkotmany kereteinek felhaszndlasaval kell véghez-
vinni. Az ,alkotmanyos utakrél” mindig 4t lehet viltani a kényszerre. A kényszerrgl az alkot-
ményos utakra valé atviltas a vereség bevallasa. Az erészakhoz valé atkanyarodast Magyar-
orszagra nézve csetleg tervbe lehet venni késGbbi id6pontra, amikor mar egészségesek az osztrak
nemzeti viszonyok, és a nem-magyar népek nemzeti er6i az dtmeneti kormanyzat alatt egybe-
griltek és megszervezidtek. Meg oly idépontra, amikor majd a magyar szeparatistik korében
a folytonos politikai valsagok és megrazkodtatasok bizonyos kimeriilést eredményeznck.

Amig ez be nem kévetkezik, nemesak a birodalom kozpontositott berendezését illeten
keriilendd el az erészak, hanem még a magyvar belpolitikai reformok dolgaban, igy a valasztéjogi
reformra vonatkozéan is.
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Az alkotmanyos formak alkalmazésat még az a kérilmény is tdmogatja, hogy ennek a
hagyoményos jogalaknak a megsértése a Legfels6bb Uralkodéhaz ellenfeleit latszdlag elnyomot-
taknak mutatja. A vilag minden részében, ahol maskiilénben varakozassal tekintenek s Habsburg-
birodalom felépiilése elébe, egviittérzést és cinkosokat fognak a magyar fiiggetlenségick keresni
és részben talalni is annak terjesstéséhez, hogy az 1ij uralkodé vigynevezett erdszakuralom terhét
réja a monarchidra. Kéros volna a Legfelsébh Uralkodoh4z ellenfeleit erkélesileg ennyire elényés
pozfeidhoz juttatni a tdjékozatlanoknal, mert birodalom- és dinasztiaellenes helyzetiiket éppen
6k tartottak fenn évtizedekig kizdrélag a minden szabadségot és emberiességet megesifolé méd-
szereikkel.

Sajat fegvveriikkel kell ket megverni. Politikai helyzetiikre lesujtéan hat az alkotményos
formak kinos betartisa, amint az alkotményos formaknak alkotményos tartalmat is koleson-
ziink. Az alkotméanyt és a szabadsagot eziittal teljesen 826 szerint és egészen komolyan kell venni.

A képviselhaz feloszlatasa utan példdul a m. kir. kormény a mostani valasztéjog alapjan
vezessen le 1j valasztdsokat, amelyeknél végre az 1899:XV. torvénycikk (valasztasi birdskod4s)
minden erélyével valoban megtorolnak minden megvesztegetést, a kozigazgatasi szervek minden
erdszakos rendszabalyit és a valaszték mindennemt jogosulatlan hefolyisolasat. Az ilyen médon
céltudatosan vezetett valasztisi hadjirat eredménye konnyen olyan parlamenti tob ség lehet,
amelyre egyetlen feladatul re4 lehetne bizni

az dltaldnos vdlaszojog megalkotdsdt.

A 413 magyarorszagi véalasztokeriilet koniil ugyanis 184-ben most is nem-magyar tobbség van;
tehat képesek teljesen dinasstikus szellemt képvisel6 megvalasztasira. Abban a 229 keriilethen,
ahol a valaszték tibbsége magyar, legalibh fele részben olyan emberek keriilhetnének he a magyvar
burzsoaziabol és a magvar parasztsaghol, akiknek érdekeit nem a sovinizmus és az elszakadés,
hanem a megfelels gazdasagi és szocidlpolitika elégiti ki.

Az dltalanos valasztéjog az orszaggviilés atjan jojjon létre, a magyar korminy képviselje,
és lehetéleg tilnyoméan magyar partok segitségével emelkedjék torvényerére. Mindig akadnak
majd magyar dllamférfiak, akik az alkotmdnyos formasagok megdrzése esetén a birodalmi politika
sok, talan minden céljara rendelkezésre allnak. Annal is inkédbb, mert a birodalmi eszmének meg-
felel6 atalakulis a monarchian beliil és Magyarorszagon megfelel a magyar nép érdekeinek is:
valosagos gazdasdgi és szocidlpolitikai érdekeiknek semun. koziik Magvarorszig torténelmi
osztdlyai elszakadasi politikdjihoz. A nem térténelmi magyar néposztalyok és a nem-magyarok
partjaibél allandé kormény-koalicié alakithate.

V.

Az dltaldnos vdlas:téjog alapjin létrejove elss orsziggytlés
Jeladata:

1. A kozigazgatas dllamositasa. Ha meghagvjuk a megyék mostani hatalmat, az még az 4ltaldnos
valasztéjog kihatdsit is illuzérikussd tehetns. A kozigazgatist az uralkodd bizalmi emberének
kezében kell 6sszpontositani, azaz allamositani. 1860-ban Bécsben azt a torténelmi hibat kévették
el, hogy az oktoberi diploma2 utén, oktéber 30-4n megerdsitették a magyarok pozicidjat a megyék
és azok onkormanyzatinak helyreéllitisival. Ennek kovetkezménye volt az 1861-es renitens
orszageyiilés, amelybél a csiszérhiick szinte teljesen ki voltak zérva.

2. A fels6hdz reformja. A reformmal egvebek kozt meg kell sziintetni azt a rendelkezést, mely
szerint a kirdly 4ltal kinevezett férendihdzi tagok szdma nem haladhatja meg az Gtvenet. Azon
jogon kiviil, hogy barmikor levélthasson tisztségiikh6l férendihdzi tagokat, az uralkodénak
korlatlan kinevezési joggal is kell rendelkeznie.

3. Kozéposztily-politika. A lakossdg kozéposztalyat, clsésorban a polgérsigot és a parasztsagot
megfelelé gazdasagpolitikdval, a véderd céljaira sziikséges, mégis a kozéposztilvnak is megfelels
adoreformmal, vagvis atgondolt kézéposztaly-politikaval kell a dinasztikus irdnyzat szamdra
megnyerni. Mdskiilonben megint eltévednek és a fiiggetlenségi partok tdmogatasara vallalkoznak,
mint a két kossuthista évtized alatt. Az 6tvenes években elmulasztottak, hogy a magyvarorszagi
német, magyar és szldv polgari osztélyra tdmaszkodjanak mig Ausztridban teljesen figyelmen

* 1860 okt. 20.
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kiviil hagytak az arisztokraciat, ugyanakkor Magyarorszigon annak engedték at a kizardlagos
olitikai befolyast.

4. A delegicidk reformja. Az legyen a cél, hogy a delegaciokat apranként torvényhozé hatalom-
mal ruhdzzuk fel. Térvényhozé hataskoriik mindenekelétt arra az anyagra terjedjen ki, amely
eddig a parlamentben mindig nehézségekbe iitkoz6tt, és az alkotméany robbandanyagaként oly
ok kart okozott. A delegaciék reformja e célbél mindjart kezdettd] fogva lljon abbdl, hogy
resjuk ruhdztassék azoknak a kouos iigyekre vonatkozé tervezeteknek torvényhozoi elintézése,
amelycket a parlamentek valamelyikében nem lehetett elfogadtatni. Az elintézés a két delegacio
egyiittes iilésén torténik.

A delegacickban csak azon esetben latszik biztositottnak a meghizhaté tobbség, ha a magyar
delegaciéban szavatolt a nem-magyar nemzeti partok képviselete. A delegaciot evéghdl annak
a nemzeti[ségi] kataszternek a tekintetbe vételével kell valasztani, amelynek alapjan a magyar
orszaggylilési valasztasokat is tartani kell.

5. A képvisel6haz reformjéval (dltalanos valasztéjog), a forendihdz, a kozigazgatas, és a dele-
4ciok reformjaval megvetettiik az alapjat az egységes birodalmi torvényhozo képviseletnek.
Akkor azutan megtorténhetik a koronizas és a beiktatasi hitlevél kiadisa.

A koronazas torvényesen eldirt féléves hataridejének meghosszabbitdsat idékézben torvény-

kezési uton el lehet intézni.

Personalia

A Magyarorszagon alkotméanyosan lehonyolitandé birodalmi reform itt vazolt kezdeteit
magyar allamférfiak vigyék keresztiil. Hogy azonban még elére nem latott teriileteken is eleve
kizirjuk az elszakadasi torekvéseket, mar elejétdl fogva hevonanddk volndnak a kormany-
zati tevékenységbe olyan nem-magyar partok és személyek, akiknél természetszerien kizartak
a szeparatista hatsé gondolatok. Ez okbol lehetdvé kell tenni a lojalis nem-magyar partoknak a
korméanybarat koalfcikba valé belépést, s ugyancsak elejétél fogva legyen okvetleniil legalabb
egy tagja a magyar kiralyi kormanynak és azonkiviil a beliigyminisztérium allamtitkéra a nem-
magvar nemzetiségi] partok soraibél kiszemelve.

35
1908 febr. 23
A fiiggetlenségi sajté liltakozo cikke a nemzetiségi sajtéporok igycbent

Nemzetiségi sajtoperek?
Budapest, februar

Ez id§ szerint a legaktuslisabb és egyittal a legszomoriibb targyak kozé tartoznak ama biin-
perek, melyek egy idd ota kisebb részhen a szocialista, tilnyomo részben pedig a nemzetiségi
sajt6 ellen vannak folyamatban, tobbnyire a B. T. 172. §-a alapjan, amelyet a jogaszhumor --- ru-
ganyossagat akarvan jellemezni — ~gumiparagrafus”-nak elkeresztelt.

~ Ezen szakasznak 2. bekezdése szerint két évig terjedhetd foghdzzal és 2000 frtig terjedhet
pénzbiintetéssel sijtandé, ki valamely ,o0sztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet” a méasik ellen
gytiloletre izgat. )

Midén a laikus ezt a meghatarozast olvassa: elészor is ama benyomast nyeri, mintha a torvény
nem a magyar allam vagy nemzet, hanem inkabb a nemzetiségek, a nem magyarajkiak védelmére
hozt}tott volna, mert hiszen modern kozjogaszaink a magyarsagot nemzet”-nek tekintik, nem
pedig ,nemzetiség”-nek.

1ly felfogas mellett azonban lehetetlenség volna megtorolni a magyarsag, annak hegeménidja
vagy nyelve ellen intézett timadasokat, pedig ily megtorlis nemesak sziikséges, de ez idé szerint
felette aktudlis. )

33_‘;41\ }iﬁzlemény eredeti cime és lel6helye: Nemzetiséyi sa jtoperek. — Egyetértés 1908. febr. 23., 48. sz.

* ,Fl6kels kézbbl, a nemzetiségi kérdds alapos ismersjét6l kaptuk ezt a cikket, amellyel azonban
xem azonositjuk magunkat.” (A lap szerkesztbi labjegyzete.)
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