6tévi, Koncsdr Gyorgyot 6tévi, Koncsdr Istvant 6tévi, Bekics Perot nyolcévi, Zsifkovics Simont
hatévi, Oblakovice Atanazt hatévi, Kacsdr Sztevét 6tévi, Csorics Milant 6tévi, Matiasevics Palt
otévi, Radovdnovics Sztevét otévi, Hrvacsanin Mojot hétévi, Ervacsanin Dmitart otévi, Erak
Gyorgyot hatévi, Kalenber Sztevot hatévi, Gjurits Sandor dr.-t hatévi, Bacsics Lazart 6tévi,
Vukdragovics Vasot 6tévi, Mitrics Milét 6tévi, Podunovics Danielt 6tévi, Jagnics Gyorgyot otévi és
Vukelics Milant 6tévi sulyos bortonre itélte. A tobbi huszonkét vidlottat a biintetStorvénykonyv
250. szakasza szerint fOlmentették.

Az itélet fololvasdsa utén tiz percnyi sziinet volt. A k6zénség elhagyta a termet. Sziinet utdan
az itélet megokoldsit olvasta f6l Pavesics szavazébird. Az itélet megoio]ésénak fololvasasa utan
Hinkovics dr. védé az 6sszes elitéltek nevében follebbezést jelentett be az itélet marasztalé része
ellen, s az eltitéltek azonnal valé szabadonbocsitasat kérte.

Accurti iigyész fellebbezett az itélet folmentS része ellen, a marasztalé részben azonban
megnyugodott.

Az elndk kijelentette, hogy a birdsag a szabilyok szerint fog eljrni, s a targyalast bezarta.

A por targyaldsa hét honapig és két napig tartott. Ez idd alatt 6sszesen 150 targyalasi nap
volt. Délutan Pavesics, az egyik szavazobird, a vadlottaknak cellijukban és a kérhazban olvasta
fel az itéletet.

J
1909 okt. 6
A ,Népszava” vezércikke! a ,zdgrdbi szerb felségsértési por”-ben hozott itéletrol?

Eppen egy éve, hogl){- Bosznia—Hercegovinanak az osztrak—magyar monarchidhoz valé
viszonya egy csaszari és kirdlyi okkupacié helyett annexio nevet kapott. Ez a névviltoztatas,
amelynck jelentdsége abban &ll, hogy a berlini nemzetkézi szerzédés alapjan gyakorolt tényleges
uralom helyett a torok szultan névleges felségjoganak megsziinésével az osztrak—magyar biroda-
lom az orszégokat allamjogilag is magihoz csatolja, rengeteg sok dldozatiba keriilt a monarchia
népeinek. Az egész annexiés iigy és a nyomdban tdmadd szerb bonyodalom jérészt annak a
népronté agrar-feudalis politikanak [a] kifakaddsa, amely a magyar koaliciés uralommal rafekiidt
az orszigra, s0t az egész monarchidra, mert a nagyhatalmi hébortot szolgalé kozds kiiliigyminisz-
tériumban erds szovetségesre akadt. A nagybirtok a maga mezdgazdasagi profitja védelmében a
Balkdn-éllamok, elsésorban Szerbia nyersterményeit sijté vampolitikat erdszakolt ki, s ennek
két kovetkezménye lett. ElsGsorban hihetetleniil megdragult az élelmiszer az osztrdk—magyar
vamvonalon beliil, méasodsorban & Balkén ipari bojkottal torolta meg az ellenséges vampolitikat,
s igy az itteni nehéz életviszonyokat az dltalinos ipari és gazdasigi pangés tette csaknem el-
viselhetetlenekké. ErthetS, hogy a tenger fell, Magyarorszg feldl is elzdrt és a sajat zsirjaban
megfulladasra karhoztatott Szerbidban mily magas fokra haghatott az elkeseredés a vératlanul
lecsap6 annexi6 hirére, amely még szorosabb, még erésebb gytiriivel fenyegette. Az ezerholdasok
azonban a szerb haborus késziilédésekkel egyaltalin nem voltak hajlanddk vampolitikai engedé-
kenységre, 86t inkabb tiizelték a kiiliigyi és [a] hadiigyi kormdnyt a héborira.

Ekkor hangoztattuk, hogy az agrar-feudalis uralom a szerb sertések 1utjit magyar katondk
vére 4ran is elzarja. E nyilvinvaldan galard politika leleplezésére’ igen alkalmasnak bizonyult a
nagyszerb osszeeskiivés, a nagyszerb felségarulés rémének folidézése. Nem elég, hogy ez a vam-
politika az élelmiszer-dragasag és gazdasigi pangis csapasaival sijtotta a birodalmat, nem elég,
hogy a Szerbia elleni mozgdsitas koriilbeliil egy félmilliard készpénzkiadast s ezenfeliil kiszamit-
hatatlan veszteségeket és karokat okozott, nem elég, hogy a torék szultin szuverénitasaért is
otvennégymillié kartéritést fizettiink, az erészakos balkini politikanak, az annexiénak, egyuttal a
horvatorszdgi darabonturalomnak igazolasira meg kellett csindlni ezt a zigrabi pért, amely a
huszadik szazadnak egyik legnagyvobb botranya.

Egy bérténbe valo gazember vagy talin egy testileg-lelkileg fertdzott, perverz agent provo-
cateur, Nasztics Gyoérgy leplezi le a szerb forradalmi oOsszeeskiivést, amelyben sajat vallomdsa

1 A kozlemény cime és lel6helye: A zdgrdbi itélee — Népszava 1909. okt. 6; 236. sz.
2 Vb. a magyar munkéssajté kordbbi, a zdgrdbi por vildgvieszhangjét elemzd cikkével. (A4 vildg
verdiktje a zdgrabi porrél — Népszava 1909. jual. 23; 173. sz.)
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szerint 6 jatszotta volna a vezérszerepet. ks megindul a vizsgilat, egyre-masra tartéztatjak le
az embereket. Otvenhdrom tisztességes, biintetlen elééletii polgar keriil fogsagha, és esak nyole
hénap utan allitjak éket a birésag elé, bar a horvat térvény szerint biréi kihallgatas nélkiil senkit
sem szabad fogsdgra vetni.

A vad tényeket nem tud elleniitk még allitani sem. De hivatkozik a gyvanira, hogy van egy
forradalmi szervezet, amelynek célja Horvat -—Szlavon—Dalmatorszigot a monarchiatél el-
szakitani és Szerbidhoz csatolni; hivatkozik a gyanura, hogyv a vadlottak e szervezet tagjai.

A vad sohasem mondta meg, hogy ez vagy az a vadlott mit cselekedett, hanem altalanossig-
ban vadolta valamennyit oly cselekedetekkel, amelyekbdl a forradalmi szervezet céljaira valé
torekvést llitélag meg lehet allapitani. Jellemzésiil megemlitjiik, hogy a vadpontok kozétt az is
szerepel, hogv: szerb dalokat felségiruldsi szandékkal terjesztettek, ugvanily szdndékkal cirill
betiiket haszniltak, magukat szerbeknek nevezték, a szerb kirdly arcképét lakasukban kiakasz-
tottak, szerb Gltozéket, szerb szinii szalagot viseltek, szerb lobogét hasznaltak sth.... Arrdl is
8701t a vad, hogy a terheltek Bosznia -Hercegovinat is ki akarjak szakitani a monarchia egységes
allamszivetségéhdl, errdl szlt a vad az annexié elétt, amikor az orszdgok még jogilag nem is
tartoztak a monarchidhoz.

Ehhez a vadhor teljesen mélto volt a targyalds vezetése. A Népszava volt az egvetlen magyar
lap, amely allanddéan és kovetkezetesen tdmadta a zagrabi torvénvszéknek ezt a folhdborité
eljarasat; a mi olvasékézonségiink el6tt tehat nem sziikséges e példatlan részleteket ismételni.
De hogyan is varhattunk volna térgvilagossiagot, igazsagszeretetet attél a birésagtol, amelvnek
tagjai — mint Bjérnson irja egy szemtami eléadasa nyoman — a legalsébbrendii éjjeli lebujokban
holtrészegen tanyvaztak. A horvit bin megtalalta & maga embereit erre a porre is, amelvnek egvik
célja volt, hogy a béesi kamarilla régi clve, a ,divide et impera!” alapjan Osszeveszejtse a horvato-
kat és szerbeket, szétrobbantsa a horvat —szerb koaliciét, amely a két testvérnép egvesiilt erejével
koveteli az alkotmdnyos, parlamentdris kormanyzast. A horvatokat tehdt a szerbek ellen kellett
bésziteni az ellentétek mesterséges kiélesitésével, a szerbek horvatgyviilletének hazug vadjaval.

A zagrabi por targyalasanak moédjat, a vadlottaknak bojttel és magénzarkaval, a védSknek
szomegvonassal és pénzbirsiggal valé fegvelmezését, a védelem megszoritasit, a vidnak adott
féktelen szabadsdgot még ott is elitélik, ahol most az itélet enyheségével meg vannak elégedve.
Ugvanott elismerik azt is, hogy a szazotven napig tarté targvalason nem sikeriilt a felségarulas
tényét targvilagosan bebizonyitani, csak azt, hogy a vadlottak Osszekdttetést tartottak fonn
Szerbidval oly idében, amikor kézte és monarchidnk kozo6tt fesziilt volt a viszony. Ugy, de a fiumei
és zarai rezoliciéban részes magyar politikusok, akiknek a koalicié uralomra jutdsaban oly jelen-
tékeny szerepiik volt - - Polonyi, Justh és térsaik - , ehhez a mozgalomhoz majd csak olyan kozel
allottak, mint a zagrabi por vadlottjai, mint az itélethen megbélvegzett horvat—szerb koalicio.
Es ezeknek az uraknak, akik a hatalomért elveikkel egviitt régi fegyvertarsaikat is cserbenhagy-
tak, eszitkbe sem jutott tiltakozni e por ellen, amely Magyarorszagnak is letorolhetetlen szégvene.

A zagrdbi por sodomai birésagiban mégis akadt legaldbb egy igaz ember, aki megakadalyozta,
hogv héhér kezére jussanak olyan emberek, akik — ha igaz lenne a vad — akkor sem tettek volna
egvebet, mint a sokat magasztalt faji és nemzeti 6nallésag és nemzeti egvség céljaira torekedtek a
fegvverekre tamaszkodé hatalom fajokat elvilaszté és fajokat egvesité allamalkoté erejével
szemben. Becsiiletes ember irtézattal gondol arra, hogy ilven térekvésnek bité legyen a dija. Az a
184 esztendei Bortdn, amit most Zagrabban 31 emberre kiszabtak,® az is dobbenetes kérdéseket
riaszt 6! benniink: Kurépaban vagvunk-e? A huszadik szdzadban éliink-e?

Lehetetlen, hogy azt a huszonkét vadlottat, akik még az itélet szerint is artatlanul iiltek tobb
mint egy évig horténben — ne kévessék minél elébh a szabhadsigban a tébhiek. Ezt kivetelnie kell
minden tisztességes, igazsigszeretd, emberséges embernek.

Osztalyoknalk, fajoknak és nemzetiségeknek egvmds elleni kiizdelmében a szocidldemokricia
sohasem lehet méshol, mint a gyéngébb, az elnvomott partjan. Es ezért is igaza van Branting
elvtarsnak, a svéd szocidldemokrata part elnokének, hogy Magvarorszdgon csak akkor készont be
a kiilénféle faji népek kozott az egvenléség, ha az Altalanos vélasztojogot kivetels szervezett
proletarsig megdonti a mostani, elnyomason alapulé osztalyuralmat.

3 Pontosabban: a 31 elitélt vddlottat 6sszesen 164 évi bdrtonre itéliék. (A zdgrabi torvényszék
itéleténck részletezését 1. £7/1. irat.)
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