kozolte, hogy az dltaldnos vélasztéjog hive. Ha komolyan veszi feladatét, ennek mér az orszdggyfilésen is
megfelels visszhangja lenne. ,,A nemzctiségi pdrt — szerinte — csak azért hangoztatja a demokratikus”
jelszavakat, hogy a nemzetiségi proletaridtust megnyerje”, hogy az orszdggyfilésen beliil és kiviil tovébbi
hfveket toborozzon a maga szdmdra. Koveteli, hogy a kongresszus hatdrozati javaslatban mondja ki,
hogy ,,8 szocidldemokrata part a nemzotiségi partot éppen olvan népellenes pértnak tekinti, mint a t&bbi
polgéri partokat. .. Ha van is a nemzetiségi pértban cgy-két demokrata érzelmd férfit — az még nem
igazolja a pdrtot. Maga a péart antidemokratikus, noha érdekeinél fogva — az elmélet szerint — dermnokra-
tikus partnak kellene lennie. De a gyakorlat azt igazolja, hogy 6k sem mésok mint a nemzetiségi prole-
taridtusnak kizsdkmdnyol6i, olyanok, akik a nemzetiségi partban a nemzetiségi proletaridtussal szemben
a sajét osztdlyelSnyiiket akarjdk biztosftani”. (Uo., 251—252. 1.) — Hasonl6 érte{)emben 8201t a kérdéshez
az uténa felszo6lalé Pelczéder Agoston, aki szerint ,,a nemzetiségi pért dllésfoglaldsa kizdrélag nyelvi és
valldsi szempontbél torténik”, (Uo., 256. 1.) — Freund Gyula, a kordbbi vitdban mér szereplé brasséi
killdstt mér differencidliabban nyilatkozott, A nemzetiségi pért is polgdri part. Tagadja viszont, hogy
vélasztéjog-ellencs lenne, mint a tbbiek. ,De meg lehet réla gy6z6dve mindenki, hogy a nemzetiségi
vidékeken a nemzotiségi proletaridtus éppentigy harcol az dltaldnos vélasztéjogért, mint akdr a szocidl-
demokrata péart.” Tdmogatja Kunfi hatdrozati javaslatét. (Uo., 256—259. 1.) — Az ugyanekkor felsz6lalé
Kondor Berndt szintén tdmogatja Kunfi felfogdsit a nemzetiségi kérdésben. ,, Taktikai hiba volna —
osszegezi —, ha nem kiizdenénk egyiitt a nemzetiségi pérttal, ha az demokratikus alapra helyezkedik.”
(Uo., 259. 1.) — A felsz6laldsokra vélaszolva Kunfi el6ado6i vélaszdban kijelenti: tdvolrdl sem tartja
kielégit6nek a nemzetiségi pdrt vélasztdjogi kiizdelmét. Feltehet8, hogy abban igaza van Preusznak, hogy
az el6adé6i beszdmol6ban kissé elvontan, elméleti sikon foglalkozott a kérdéssel. Valé igaz azonban, hogy a
nemzetiségi pérthoz tartoz6k — mar csak gazdasdgi viszonyaik kdvetkeztében sem feuddlisok, ugyan-
akkor elismeri, hogy ,a nemzetiségiek nem forradalmi pdrt”. Hangsilyozza azonban, hogy ,a nemzeti-
ségiek tobbsége parasztokbdl, kispolgdrokbél 411”7, 8 mér ezért is alkalmasak egy kozds vdlasztéjogi
kiizdelemre. — Kunfi el6ad6i vélaszét azzal a red jellemz8 problematikus kijelentéssel zdrja, hogy az
egész vélasztojogi kiizdelemben ,nem [az] egyes emberek beldtdsa, j6 vagy rossz akarata hajtjdk az
orszdgot a demokratikus fejl6dés felé, hanem azok a nagy gazdasdgi érdekek, amelyek végre is a dinasztidt,
a nemzetiségieket, a proletaridatust kizis harcra kényszeritik a feudalizmussal szemben”. (Uo., 2569—262.1.) —
Az 1908. mére. 27—30. kozott Budapesten tartott XVII. orszdgos magyvarorszdgi szocidldemokrate
kongresszus nemzetiségi vonatkozdsait két idetartozé mozzanattal kicgészithetjiik. El6zményként feltét-
leniil idesorolandd a magyarorszdgi szerb szocidldemokrata munkdsok 1910. febr. 12-én és 13-4n ugyancsak
Budapesten tartott V. orszdgos kongresszusa. (Beszdmoléjét 1. uo., 362—366. 1.) — A XVII. szociél-
demokrata kongresszus vezetfségi jelentéso pedig roviden bér, de ,Nemzetiségi tagozatok” cimmel kiilon
alfejezetben foglalkozik a hazai szocidldemokrata nemzetiségi szervezetek 1909, méreiusa és 1910. mérciusa
koz6tti id6szakban kifejtett mikodésével. (Uo., 76—78. 1.)
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Iratok R. W. Seton-Watson (Scotus Viator) 1910. évi magyarorszdgi nemzetiségpolitikaim@kédésével
kapcsolatban

A
1910 apr. 16

Minesztertandcss hatdrozat Scotus Viatornak a magyarorszdg: nemzetiségi kérdésrél 82616, cseh nyelvre
leforditott répirata postar szillitds? joga megvondsdrdl

MT 1910:113/41

A miniszterelngk ur mint a beliigyminisztérium vezetSje bejelenti, hogy Scotus Viatornak
»Narodnostn{ otdzka v Uhrdch” cim alatt cseh nyelvre forditott, s eredetileg angol nyelven meg-
jelent ,,A nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon” cimii ropiratdtél, miutdn az a magyvarsignak a
nemzetiségek irdnyaban kovetett politikdjat olyan modorban s akként ismerteti, hogy ezéltal a
magyarsag ferde szfnezetben tu’injéE fel, s miutdn ennélfogva kozleményei a nemzetiségek kiorében
izgatdsra alkalmasak, a postai sz4llitisi jogot a magyar szent korona orszégai teriiletére nézve
megvonta.

Tudomésul vétetik.
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