az ismertebb magyarorszagi magyar és roman jsagok idevonatkozoé cikkeit kézlik minden tovabbi
kommentér nélkiil.

A liberalis lapok is, amelyek a valasztasok alkalméval eldszeretettel estek neki Magyarorszig-
nak, elismerik a pillanat komolysigéit, és nem akarjak elsietett kritikival megbénitani a fajtest-
véreik szdmara oly el6nyos akciét.

Jellemzbek a f. hé 25-i félhivatalos ,,Indépendance Roumaine” fejtegetései, amelyekkel a
.»Pesti Naplé” egy cikkét kommentilja, és amelyet bator vagyok Excellenciddnak mellékelten els-
terjeszteni.

Fogadja Nagyméltésigod legmélyebb tiszteletem kifejezését.
Ugron s. k.
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A nemzetiségi kérdés a magyar delegdcié 1910. évi kiliigy: vitdjdban!

A
1910 nov. 12

Hosszu Vazul lugos? romdn gor. kal. piispok felszdlaldsa a Kozosiigy: Bizottsdg (magyar delegicid)
kiilliigyi vildjdban a romdnsdggal valé megértés érdekében

Kouosiigyi Biz. Napldja, 1910, 160—161. 1.

Hosszu Vazul: Mélyen tisztelt orszdgos bizottsag! ( Halljuk ! Halljuk /) Részemrdl a t. kiiligy-
miniszter Gr dltal elGterjesztett kioltségvetéshez, elGterjesztéseihez, valamint az el6adé ir javasla-
taihoz hozzdjarulok. Orémmel konstataltak mindnyajan, akik ebben a vitaban részt vettek, az
egész orszigos bizottsig, hogy monarchidnknak az dsszes allamokkal valé viszonya békés és ennél-
fogva ez reményt nyudjt arra, hogy a monarchia mindkét allama békességet élvezve kifejlddhessék,
belsleg konszoliddlédhassck, és a nagyvhatalom minden attributumat magaban egyesitve, képes
lesz a nagy feladatokat teljesiteni, amelyeket a Duna mentén a kettGs monarchia hivatva van tel-
jesiteni népeinek boldogsiga érdekében.

Orémmel laitom tovabbé kiemelve a t. kiilgyminiszter Gr exposéjaban, valamint a t. eléadé ar
jelentésében azt az 6rvendetes viszonyt is, amely évtizedek 6ta all fenn monarchidnk és a Balkan
allamok, els6sorban pedig Romania kozt, amely mindig igyekezett a maga politikajat a mi politi-
kénkhoz alkalmazni és veliink egyiitt Eurépa kézpontjaban a békének elGharcosa lenni.

! A magyar kézdsligyi bizottsdg (delegdcid) kiiliigyi vitdjaban a kbzélteken kiviill még harom jelen-
t6sebb felszblalds hangzott el. 1910. nov. 12-én gr. Apponyi Albert beszéde az osztrak-magyar annexiés
politikdval valé szolidaritdsrél (uo., 163—166. 1.}, ezt megel6z8en Issekutz GySz6 munkapérti képvisclé
folszdlaldsa az annektdlt tartoményokkal szemben folytatand6 politikdrol. (Uo. 135—138. 1) Végiil
Mez8ssy Béla fiiggetlenségi képviseld 1910. nov. 12-i felszélaldsa Magyarorszdgnak a hdrmasszovetségen
beliili helyzetérsl és igényeirSl (uo., 142—143. 1.) — Az év végén még két jelentfs vitdban hangzottak el
nemzetiségpolitikai targyu felszolaldsok. 4 polgdri perrendtartasrél szolé tirvényjaraslat nemzetiségi vitdjé-
ban Pop Cs. Istvdn fejtegetto a javaslatnak az 1868. évi nemzetiségi torvénnyel ellentétes célzatat (1910.
nov. 19-én, Képv. Napl6, 1910—15, II. 139—144. 1.); fejtegetései mint azt Székely Ferenc igazsdgiigv-
miniszter (1910. nov. 21., vo., 171—172. 1), Plész Séndor el6adé (1910. nov. 21., vo., 176—177. L.) és
Mihali Tivadar (1910. nov. 24., uvo., 243—244. 1.) felszélaldsai mutatjdk, valésdgos kiilon nemzetiségi
vitdt véltottak ki. — Hasonloképpen a horvét kérdésben Tomasié Miklés horvdt ban kapesolatairdl
polemizdlé Barta Odon felszélaldsa és interpelléci6ja, valamint Wekerle miniszterelndk azonnali vélasza
(1910. nov. 19-én, uvo., 145—157. 1.) — A nemzetiségi kérdés mdsik év végi vitaféruma az 1911. évre 82616
kolteégvetdsi felhatalmazdsi (indemnitisi) javaslat vitdja volt. — A vitdban Popovics Sdndor horvét-
szlavon képviseld6 — a horvat képvisel6k nevében — nyilatkozatot terjesztett be az indemnitds meg-
szavazésa ellen (1910. nov. 30-4n, Képv. Naplé, 1910—15, IT. 331—332. 1.) Ezt kovetGen a horvét-szlavon
képviselSk ellenzéki nyilatkozata felett hosszabb vita alakult ki, melynek f6bb felsz6lal6i gr. Khuen-
Hédervdry miniszterelnok, Barta Odon, Polényi Géza és Poporics Sandor horvét-szlavon képvisel$ voltak.
(Uo., 335—351. 1.) — Az indemnitdsi vitdnak még egy emlitést érdemls felsz6laldsa volt: Pop Cs. Istvén
1910. dec. 1-én hosszabb beszédben foglalkozott & romdn nemzetiséget ért éllitélagos tijabb sérelmek és
a ,Mihu-féle békéltetd akeié diszkreditdlasa” iigyével. (Uo., 364—365. 1.)
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Ami engem felszolaldsra biztatott, gy mondhatom, kényszeritett csak az, hogy mint a mult
alkalmakkal, igy ez alkalommal is a budget targyalasa sordn némelykor elhangzanak felszélalasok,
de inkabb egyes megjegyzések, amelyek azt hiszem, részemrdl legalabbis ez a meggy6z6désem, nem
szolgélnak €8 nem szolgalhatnak arra, hogy a kélesonos bizalmat megerdsitsék, killondsen a roman-
sdggal szemben val6 viszonyban. (Halljuk!)

Mezdssy Béla t. tagtarsunk ugyanis beszélvén a valasztéi jognak esetleges reformjardl, amely
térre azonban kévetni nem kivanom, nem tartvan e kérdést a delegacié elé tartozénak, ( Eiénk
helyeslés.) e fejtegetések soran azt jegyezte meg, hogy esetleg az éltalgnos valasztdi jog bevezetése
a nemzetiségek kozt és elsGsorban a romansag kézt a Romania unita felé valé tendencidra fogja
birni a romanokat.

Nem tudom, mi lesz a valasztdi jog sorsa, egyaltalin e kérdés taglalésatél 6vakodni kivanok,
minthogy az nem tartozik ide, nem tudom mi lesz a hatdsa, de gondolom azzal tartozom azon nép-
nek, melynek hii fiai k6z¢ szamitom magamat, hOﬁy egész Gszinteséggel és nyugodtsaggal kijelent-
sem, hogy az az eredménye, hogy a hazai romansig kozt irredentizmust sziiljon, ily tendenciat nevel-
jen, az az eredménye a vilasztéi jog reformjanak nem lesz. (/gaz! Ugy van! Elénk helyeslés.)
Mert egészen nyugodtan allitom, hogy nem all — és barki alapos cafolatdt fdjdalmasan bér, de
szivesen fogom venni —, hogy azon ezer év 6ta, amely éta hazankban a négy folyam partjdn ma-
gyar és roman egyiitt él, csak egyetlen egy mozgalom, egyetien pillanat lett volna, amikor a romén
nép, mint olyan, irredentisticus tendenciat mutatott volna ki. (Igaz! Ugy van!) Nem beszélek a
régi torténelem lapjairdl, de allitom, hogy barmi helyen, barmily alkalommal folyt Magyarorszg
fiainak vére, ott volt mindig a magyarok oldalin a romén is, a szerb is, a tdbbi nemzetiség is, mind-
nyajan egyiitt védelmezték a hont. (Igaz! Ugy van!)

Anélkiil, hogy untatni akarndm a t. orszigos bizottsigot (Halljuk ! Halljuk!), csak két szomoru
tényre mutatok ra, amikor tényleg roman fegyvert fogott a magyar ellen. Ez volt a Hora és Kloska-
féle lazadas, és az 1848-iki év esete. A Hora és Kloska-féle lazadasré] hatarozottan megallapithato,
hogy tisztdn agrarszocidlis mozgalom volt, annak nem volt hattere nemzetiségi irinyban, hiszen
akkor a nemzetiségi kérdés egyaltalan nem is volt ismeretes. Tovibb megyek és dllitom, hogy a
48-iki mozgalmaknak elsésorban agrarjellegiik volt. Hiszen tudjuk, a jobbigysag koriil és annak
megsziintetéséért folyt a kiizdelem. Tudjuk, amikor a szabadsigra hiv6 hangok a vidéken elterjed-
tek, éppen a délvidéken, ahol lakom, szerbek és roménok csatlakoztak a kisebb szimu magyar-
sighoz, egyiitt ragadtak fegyvert, hogy kivivjék a szabadsigot. Csak dsszel fordult meg a kocka.
Nem kivanom taglalni, hogy miért, de mindenesetre avatatlan idegen kéz is szithatta ezt, de szi-
totta az is, hogy a kivivott gy6zelmet tobb téren és elsésorban a magyar nyelv érvényesitése terén
szerzett jogokat a nemzetiségek nyelvének jogaitél megtagadtik.

De ismétlem, els6sorban e mozgalomnak sem volt politikai jellege, hanem elsésorban agrar-
szocidlis volt, a jobhagvsdg eltorlése irdnti mozgalom, és ismétlem, hogy a roméinsagnak a magyar-
saggal val6 egylittélése tekintetében nem fordult el§ soha, hogy a romén nép vagyv csak egy frak-
ci6ja, vagy partja, arra torekedett volna, hogy e monarchiatél, elsésorban Magyarorszagtl, a ma-
gvar szent korona orszigaitdl, elvalni 6hajtott volna. Hogy ennek mi az oka, azt megint itt taglalni
¢s targyalni nem volna helyén, mert nagyon hossziira nyilna.

Azt hiszem azonban, hogy ennek az oka az 6nfenntartisi 6sztonben is kereshet6. Hiszen amint
Tisza Istvan gréf igen t. bizottsagi tag ur kifejtette, ha ez az orszag megerdsédik, és a monarchia a
nagvhatalmisignak minden attribuciojat magara olti, akkor nem kell a nemzetiségeknek mésfelé
keresnisk boldoguldsukat, hanem a koriilsttiink levé kisebb orszégoknak, és igy Roménidnak is
az lesz az érdeke, hogy a monarchishoz csatlakozzék, és meg vagyok gy6z6dve, hogy a kiiliigyi kor-
many tgy, amint a miltban — amint az elGterjesztett jelentésbdl is latjuk — megtette, a jovében
is és még fokozottabb mértékben fogja ezt elémozditani, 1évén ez egytttal a monarchia érdeke is.

Ezért én, amint ezeket tisztelettel voltam bator el6adni, bocsinatot kérve a t. orszégos bizott-
sagtél (Halljuk! Halljuk!), hogy révid idSre szabott targyvaldsi idejét ezzel igénybe vettem
(Halljuk ! Halljuk!), csak azt kivantam és kivanom, és kérem ezen orszagos bizottsag minden tag-
Jatol, hogy 6vakodjunk az ilyen szavaktdl, melyek keseriiséget sziilhetnének (Helyeslés.) az orszag
igen szamos polgardnak szivében, mid6n sértve érzik magukat jogos onérzetiikben, mellyel mult-
jukra visszatekinthetnek, és melyet gdncs nemn érhet abbdl a szempontbél, hogy hazajukért min-
denkor készséggel nem ontottak volna vériiket. ( Helyeslés. Ugyvan!) Ha igy van, akkor kividnsigom
csak az, hogy ez jovében még fokozottabb mértékben legyen, és esetleges félreértések ¢s a fennalld
sérelmek megsziintetésével odatorekedjiink, hogy hazink megerésdd)ék, és ezaltal a monarchia
masik allamaval egyiitt, uralkodénk bélcsessége éltal vezéreltetve, itt betolthesse providentialis
hivatasat. ( Elénk telszés és helyeslés.) Hiszen t. orszagos bizottsig, méltoztassék csak azt a sok po-
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litikai pert 4tnézni, melyre a masik delegaciéban tortént hivatkozds, egyetlenegy sem volt haza-
arulasért meginditva, hanem nemzetiségi izgatasért, de a hazadrulas vadjit soha sem siitétték
ra egyik hirlapiréra sem. (Ugy van! Ugy van!)

Ismétlem tehat kérésemet: 6vakodjunk az érzékenység, a jogos érzékenység megsértésétdl,
mert az szeretetre nem vezet, szeretet nélkiil pedig megértés nem lehet, és megértés nélkiil nem
konszoliddlédhat a haza dgy, mint ahogy mi, kik azt dszintén szeretjiik, tiszta szivbél kivanjuk.
( Elénk helyeslés és tetszésnyilvdnitdsok. )

B
1910 nov. 12

Gr. Batthydny Tivadar felszélaldsa a Kozésiigy? Bizottsdg (magyar delegdcid) kiiliigyi vitdjaban a
magyarorszdgi romdnsdg helyzetérdl és birdlata az annexié elokészitésérdl és a zdgrdbi porrol

Kozosiigyi Biz. Napléja, 1910, 152—154., 157—158. 1.

Batthydny Tivadar gr.: T. orszagos bizottsig! Méltéztassék megengedni, hogy miutin ritkin
van szerencsénk a kiiliigyminiszter urat szemtdl szembe lathatni, annak dacéra, hogy egy kis tiirel-
metlenséget latok mar most, ez ne feszélyeztessen engem abban, hogy elmondjam azt, amit el-
mondani kdtelességemnek tartok. (Halljuk !)

Miel6tt maganak a kiiliigyminiszter ar miik6désének és az egész kiiliigyi tarca keretcbe tartozo
iigyeknek kritikdjaba bocsitkozndm, engedjék meg, hogy utaljak egy eseményre, amely az utébbi
napokban az osztrak delegécidban folyt le. Ott ugyanis egy osztrak delegdtus tr, aki tudtommal
roman nemzetiségl, jonak latta a magyarorszagi nemzetiségi kérdést az osztrak delegdcio targya-
lasa iba bevonni, és ott Magyarorszig nemzetiségi politikdjat kritika tadrgvava tenni. Meg vagyok
réla gyézidve, hogy ha itt, ebben az orszagos bizottsagban, barmelyikiink, barmely pérthoz tar-
toznék is, elkGvetné azt a helytelenséget, azt a — nem akarok erds kifejezést hasznalni —— sérel-
met, hogy itt az osztrak beliigyekbe akarna beavatkozni, ill6 megtorlasban, illé rendreutasitds-
ban részesiilne a t. orszagos bizottsig elnéksége és a magyar kormény tagjai részérdl. . .

Egyébként is felhivja a magyar delegdcié tagjai figyelmét azokra az elvdlasztéd korilményekre,
amelyek — véleménye szerint. — a roméniai és a magyarorszdgi romédnok kozitt fenndllanak. A Budapesti
Hfrlapban megjelent részkszlés nyomdn hivatkozik Slavici Jdnosnak Jorga Mikléshoz intézett levelére,
melyben az élesen birdlja az ekkori roméniai gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokat, és gy véli, hogy a
Eagyarorsglégi roménokat ,a tavaszi [érted: az 1907. évi] parasztldzadéds. .. egyszeriien elidegenitotte
oménidtol”.

...Egvszéval, romén ember roméan emberhez irt levélben elismeri azt, hogy Roméaniaban a
lakossdg helyzete sokkal kedvezitlenebb, mint a magyvarorszdgié, mint az erdélyi rominok hely-
zete, elismeri ezt, és megallapitja azt, hogy a magyarorszdgi romanoknak nincs semmi okuk arra,
hogy irigyeljék a roméniai kozallapotokat.

Amidén romén ember ezt mondja, a valé igazsignak megfelelden, igazin csodédlatosnak tar-
tom, hogy még taldlkoznak oly roman allamférfiak, akik kiilonésen ma, amidén, dacara annak,
hogy mar is igen messze elmentiink az engedékenységhen a nemzetiségekkel szemben, amikor
koéztudomdasi, hogy egy part sem zirkézik el attdl, hogy amennyiben a magyar nemzeti dllam
szolgilataban lehetne ez altal a nem magvar ajki polgarokat, a roménokat és masokat hozni,
készséggel hozzdjirul ahhoz, hogy az egységes magyar nemzeti dllam keretén beliil kulturalis
és egyéb téren egvéb kérelmiiket is teljesitsiik, esoddlom, mondom, hogy ily kérillmények kozt
még talilkoznak, akik Romdniaban vagy itt Ausztridban a magvarorszagi nemzetiségi viszonyo-
kat kritika targydva teszik. De kénytelen vagvok egy mas kérdést is felhozni, és ez az, hogy mi-
ként bannak Roménidban a magyar nyelvii honosokkal. (Halljuk !)

Méltéztatnak tudni, hogy Romaniaban 700 év 6ta vannak letelepedve magyarok, 700 év el6tt
kezdték, és azéta folytatédtak a letelepedésck, csingd és székely magyvarok részérél. A jassy-i,
romani, nossaui, dotusi katholikus dekandtusi keriiletekben ti. nagy tomegekben koriilbeliil 60—-
70 000 magyar ajki romin honpolgar lakik. Hangstlyozom, hogy romén honpolgar, mert nem sza-
bad osszetéveszteni azokkal a magyarokkal, akik Romanidban vdrosokban laknak, magyar hono-
sok, és ott mint kiilfoldiek élnek Roménidban.

Mar most e magyarokkal hogy binnak Romdnidban?
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