4 901. évi képviseldvilasztasnal sikeriilt Szentjanoson és Nagyszombatban elszor tot nemzeti-
ségi jelolteket megudlasztaniok. Azonban mir az 1905-iki valasztésnal visszahdditottuk a két kerii-
letet télik.

Az 1907-ki valasztasnil azonban 4 keriiletben gydziti a tot nemzetiségi jelolt, melyek koziil
egyet, a bazinit, id6kozi vélasztasnal népparti jelolttel kibuktattuk, a legutébbi valasztdsnal
pedig visszanyertiik a nagyszombatit is.

A t6t nemzetiségi partnak a képviselévalasztasnal 1907-ben clért sikereinek kévetkezménye
volt, hogy a malacka? és pozsonyi jdrdsokbdl mdr 1907-ben nagyobbdra tét parasztok keriiltek a var-
megyei bizottsigba, s hogy a mult &sszel is sikeriilt 20 emberiiket behozni.

A tét nemzetiségi propaganda székhelyét igen ﬁg{esen athelyezte Turécszentmdrtonbdél Po-
zsonyba, az igen vagyonos, intelligens totsag kozpontjaba, itt adja ki lapjat a ,,Ludove Noviny”-t,
itt jonnek 6ssze vezetSik, s hogy mily eredménnyel dolyoznak, legfényeschben igazolja, hogy immdr
elérkezettnek ldttdk az idot arra, hogy a megyei kozgyiilésen nyiltan mint part lépjenek fel.

Ugy latszik, hogy az enyhe, concilians bindsméd, melyben most a korményzat 6ket részesiti,
nemhogy ennek viszonzasaként simulékonyabbd tenné, hanem ellenkezéleg, az engedékenységben
gyengeséget ldtva, agressivitdsra és praepotentiara serkentené oket.

Hogy a t6tok felvonulisa tényleg tiintetd szandékkal tortént, ezt legjobban bizonyitja a
s1’udove Noviny” idecsatolt szdma, melyben a kozgyiilés elézményeirdl s annak lefolyasirol
8 a t6toknak abban vitt szereplésérdl ir.*

Kételességemnek tartottam ezeket Nagyméltosigod tudomdséra hozni, nehogy késébb netan
bekovetkezheté bajok esetében a koteles eldrelatis hidnyaval legvek vadolhato.

Pozsony, 1911. majus 13-4n

Bartal s.k.

fSispan
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A nemzetiségi kérdés az 1911. évi kereskedelemiigyi koltséguetés képviselohdzi vitdjdban

A
1911 maj. 16

Raditevié Lorinc horvdt—szlavon képuiselé felszélaldsa a tdrsorszdgok vasitiigy: és iparfejlesztést
kivdnsdgairdl a kereskedelem- és ipariigyi koltségvetés tdrgyaldsakor!

Képv. Naplé, 1910—15, VII. 389—391. 1.

Radicsevics Lorine: (horvdtul kezdt beszédét, melyet magyarul a kévetkezoképp folytat): T. kép-
visel6hdz! A kereskedelemiigyi minisztérium szakkorében Horvatorszig felette fontos érdekei
Magyarorszaggal kotott kozjogi egyezményen alapuld kozosségre bizvak. Igy vélte érdekeit leg-

3 A bekezdés s lapszélen kettds piros ceruzajellel.

1 Az 1911. évi kereskedelmi koltségvetds részletes vitdjaban felszélalt még Szkicsdk Ferenc szlovdk
nemzetiségi képvisel6 is. Kérte a szlovak lakossdigi megyék iparosfidsdnak fokozésdt, a természeti er6k
korszer(i kihaszndldsét. (Képv. Napld, 1910—15, VII. 429. 1) — A tdrca-koltségvetési targyaldsok koziil
még az egykort kézoktatdsiigy: koltségvetés vitdjdban foglalkoztak a nomzetiségi kérdéesel. Ennek kereté-
ben 1911. méj. 20-4n Bogdan Zsivko korménytdmogatd (munkapérti, térokbecsei ker.) szerb képvisel
1j kozépfoki redliskoldk és kdzépfokii mezbgazdasagi szakiskoldk feldllitdsdt kérte. (Képv. Napls, 1910—
1915, VII. 499—501. 1) Hérom nappal kés6bb, 1911. m&j. 23-4n Tisza mondotta el — a koltségvetés
tdrgydval aligha 6sszefiigg6, nevezetes kétirdny tamaddsét ,,az ultraradikdlis szektdvd dtalakulo szabad-
kémfivesség és az ultramontén katolikus irdnyzat” ellen. (Uo., VITI. 14—20. 1.) Méjus 27-4n a kérésbdnyai
keriilet romén nemzetiségi képviscl6je, Damian Vazul, a bradi gor, kel. gimndzium volt igazgatédja szélale
fel. Gondousan felépitett beszédét gazdag statisztikai anyaggal illusztrdlta. Adatai szerint a 3 861 000
korona kézépiskoldkra szdnt segélybdl a romén kozépiskoldk 820 czer korona tdmogatdst kapnak. Az
iskola-karbantartdsi ,karpotlds” 2 és fél millios segélydeszegéb6l viszont csak toredék 45 ezer, illetve
13 600 korona jut az 1802 gér. kat., illetve 1511 gér. kel. népiskoldnak. — A 6 millié 28 ezer korondnyi
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jobban megvédeni, s ha mindig az a szellem és azok az intenci6k érvényesiiltek volna, amelyek az
egyezmény megkotésekor szolgaltak alapul, akkor a horvatoknak nem lenne okuk elégedetlenségre.
A kozosségre bizott gazdasigi érdekek igazsigos istapoldsa kiilonosen alkalmas volna a koz6sség
testvéri érzetét megerdsiteni. Sajnos azonban, a mérvadé kérék nem igyekeztek eléggé Horvat-
orszag gazdasagi viszonyait tanulmanyozni, és mikddésiiket azokhoz illeszteni. Igy pl.a vasitiés
forgalmi politika nem volt mindig igazsdgos tekintettel Horvatorszag érdekeire. A vasiiti halézat
nem alkalmazkodik mindig hazink f6ldrajzi fekvéséhez.

Ezzel roviden fel akartam a t. Haz figyelmét hivni a forgalmi és vasati politikdra, amelyre
nézve az az 6hajunk, hogy tébb tekintettel legyen hazdnk gazdasigi sziikségleteire. E szerint az a
kivansagunk, hogy hazank kapja meg azon vasiiti 6sszekottetéseket, amelyeket Horvdtorszag ér-
dekei siirgésen megkovetelnek, s amelyeket lakossagunk varva-var. Igy a krapina-rohitschi vasiti
Osszekottetés rovid, de régéta kivant vonalrész; ugyszintén a karolyvaros-metlikai és samobor-
breganai vasiti dsszekottetés. . .

Siirgeti a likai vasitvonal megépitését, a vasiti tarifdk ardnyos rendezését. Hosszasan isinerteti
»8 horvatok mell3zését a vasiti igazgatdsban” és a horvat nyelvii vasiti szakoktatds hidnyat. Siirgeti,
hogy a posta- éa tdvirda-igazgatdsndl a tdrsorszdgok teriiletén mind a kiils§, mind a belsé szolgdlatban
a horvét legyen a hivatalos nyelv. — Elénytelennek mondja Horvédt—Szlavonorszdg helyzetét az dllami
kozutak vonatkozdsdban is. ,Mig Magyarorszdgon — mondotta — 8948 kilométer allami kozit van,
addig Horvat—Szlavonorszdgbhan csak 1166 km.” Végiil Horvdt—Szlavonorszdg ardnyos iparpértolisa
iigyével foglalkozott.

... Kiindulva tehat abbdl az allaspontbdl, hogy Horvat-Szlavonorszay gazdasagilag és iparilag
kiilén teriilet, azt kivanjuk, hogy az allamsegélyek és kedvezmények engedélyezésénél igazsigosan
tekintetbe vétessék a horvitorszagi ipar és ehhez képest Horvat-Szlavonorszag részére az allami
eszk6z6kbél ardnyos rész biztosittassék olyképpen, hogy ami ezen aranyos résziinkbdl az egyik
évben esetleg nem haszniltatnék fel, az javunkra a kovetkezd évre vitessék at.

Mellesleg legyen megemlitve, hogy az iparfejlesztésrl sz016 térvényjavaslat targyalasa alkal-
maval az 1906. évi november 7-iki orszagos tilésen Kossuth Ferenc volt kereskedelemiigvi minisz-
ter ur kijelentette, hogy a kormany a haz elé egy, ipar tamogatdsara sziikséges hitelrdl szol6 tor-
vényjavaslatot szandékozik terjeszteni, amelybe Horvatorszag szdmara is egy dllandd, pontosan
megallapitandé Osszeg fog felvétetni. De ilyen torvény nélkiil 1s elSiranyzandé volna a kozés kor-
many 4ltal az dllami koltségvetéshen egy bizonyos Osszeg az ipar timogatasira Horvatorszig
teriiletén.

Végiil még azt kivanjuk, hogy a horvat ipar az iparfejlesztésrdl sz6l6 torvény 11., a nyilvanos
beszerzésekrél szol6 fejezetében az orszag, a torvényhatdsigok és a hivatalok sziikségleteinek fe-
dezésére szolgalé nyilvanos beszerzésekre nézve megallapitott kedvezményekben részesiiljon és
hogv egyiltaliban a beszerzéseknél kellé tekintetbe vétessék a horvat ipar.

Mindezen 6hajainknak, melyeket a mai beszédem folyaméan volt szerencsém a magas héz elé

egyhdzi segélykerctbfl a romén gor. kel. és gér. kat. egyhézra alig 100 ezer korona esik. Befejezésiil sérel-
mezi a jorészt a romain nemnzetiségll tanitdkat érinté iskolai fegyelmi tigyvek szdmdnak megnovekedését.
(Uo., 53—54. 1) — A vitdban 1911. méj. 27-én felsz6lal6 erdélyi szész Brandsch Rudolf, a nagyszebeni
I1. vélasztokeriilet munkapérti programmal megvélasztott képviselGje birdlia az ottani szdsz iskoldkban
alkalmazott oktatdsi méodszert, és hangsilyozta az anyanyelvi oktatés sziikségességét. (Uo., 56. 1.) — Az
iilés folyamdn Apponyi reflektdlt Damian Vazulnak az 1907. évi népiskolai torvényt bir§lé és Tisza
Istvdnnak az ultramontdn katolikus irdnyzatot clmarasztalé kijelentéseire. (Uo., 56—65. 1.) Erdekes
kett6sség jellemezte Mangra Vazul, a magyarcsékei keriilet munkapérti programmal megviélasztott romén
képvisclbje, Tisza egyik nemzetiségpolitikai tandcsaddja 1911. jan. 2-i felsz6laldsdt, aki a kormény
k6zoktat.ési[})olitikéjé,t elfogadva, hevesen tdmadta az érvényben lovs 1907. évi Apponyi-féle népiskolai
torvényt. (Uo., 166—169. 1.) Jtin. 8-4n Juriga Ndndor néppérti szlovék nemzetiségi képvisel$ felszélaldsa
sorén a szlovdkok kulttrpolitikai ,,egyenjogiisitasat” kérte. (Uo., 335—336. 1) — 1911. jin. 16-én gr. Zicky
Jénos vallds- és kizoktatdsligyi miniszter vélaszolt a vitdban clhangzottakra, kdztitk a nemzetiségi fel-
szélaldsokra; Damian Vazulnek vélaszolva kijelentette, hogy a gor. kat. iskoldkra vonatkozé adatai nem
helytélléak, mert 1909/10-ben 1941 gbr. kat. tanfté részesiilt dsszesen 1 189 060 korona &llamsegélyben,
»tehdt egy-egy tanitéra — szdmitdsai szerint — 597 korona esik, mig példéul a rémai katolikusokndl
460 korona. .. a reformédtusokndl Pedig 530 korona jut.” Ugyanakkor § is elismeri, hogy ,,a gor. kel.
taniték segélyezése visszamaradt. Ennek egyik oka azonban az — mondotta — hogy a gor. kel. szerb és
z;sglgéxi.)kel. romén iskolik tulajdonképpen nagyon sporadikusan kérik ezt a segélyt...” (Uo., 377—
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a horvat képvisel6k nevében felsorolni, jogossiga azon kozos kiegyezésen alapszik, mely a Magyar-
orszag és Horvéatorszag kozotti dllamjogi viszonyt rendezi, s azért bator vagyok azoknak teljesi-
tését az igen t. miniszter drnak, valamint a magas korméanynak is a legmelegebben ajinlani.

Fent felsorolt koveteléseinknek teljesitése egvuttal redlis biztositéka annak, hogy Magyar-
orszag visszatér ismét azon térvényes allispontra, a melyet Horvat- és Szlavonorszigok irant a
haza bélese foglalt el, és csak az egymas kozotti jogi szféranak tiszteletbentartdsa fogja lehetdvé
tenni a Magyarorszdg és Horvatorszag kozotti kordidlis viszonyokat.

Abban a feltevésben, hogy kéveteléseink teljesedésbe is fognak menni, én és képvisel6térsaim
a kereskedelemiigyi minisztérium koltségvetése mellett fogunk szavazni. (Zsivié-felkidltdsok jobb-
feldl.)

B
1911 maj. 16

Gr. Batthydny Tivadar beszéde Radidevié Lorine horvdt-szlavon képuviselonek a horvdt vasitiigy és
a tdrsorszdg: iparfejlesztés kérdéseivel foglalkozé felszélaldsdval kapcsolatban a kereskedelemiigyi
koltséguetés targyaldsakor

Képv. Naplé, 1910—15, VII., 391—-392. 1.

Gr. Batthydny Tivadar: T. Haz! Mar maga a parlamentéris illem és szokis megkivanja, hogy
eléttem sz6l6 t. képviselstarsam beszédével lehetdleg réviden foglalkozzam. A magam részérdl
nemcsak kifogas ala nem veszem, st helyeslem azt, hogy horvitorszagi t. képvisel§tarsaim a vita
soran Horvat—Szlavonorszagok kivanalmait szakszeriileg és targyilagos formaban el6terjesztik.
Ez nemcsak joguk, ez mint képviseldknek kotelességiik is. (Helyeslés.) En tehat ismétlem, igen
érvendek, ha az egves tarciknal, melyeknek hataskére kiterjed Horvat—Szlavon- és Dalmat-
orszé’%ok teriiletére, a t. urak e jogukkal élnek, s kérelmeiket is el6terjesztik.

mi magat a t. képviselStirsam altal el6terjesztett petitumsorozatot illeti, ugyancsak a leg-
nagyobb &szinteséggel kijelentem, hogy az 8 kivanalmainak egy részét magam is megoldandénak
tartom és helyeslem. Igy azt, midén a horvdt—szlavon vasithalézat kiépitését kovetelik.

A magam részérdl is nagy stlyt helyezek a likai vasiitra, a samobori vasiitra, a karolyvaros-
metliki vastitra. A mi a Krapina és Rohitsch kézti vonalat illeti, erre nézve, Ggy elsé hallisra és
anélkiil, hogy ezzel a kérdéssel kissé behatébban foglalkozndm, nem merném azt mondani, hogy
ennek a vasitnak a kiépitését is feltétleniil tdémogatom. Elismerem azt, hogy e vasit kiépitése
gazdasigi szempontbél fontos és suiikséges; minthogy azonban itt egy osztrak Gsszekéttetéssel
allunk szemben, s miutdn azt litom, hogy Ausztria a maga jogait tarifalis szempontokbél a leg-
szélsGbb fokig Magyarorszag és tirsorszagai érdeke ellen érvényesiti, az okbdl én mindig a legna-
gvobb szkepszissel allok egy 1j osztrak és magyar Gsszekottetéssel szemben. Elvileg ez ellen sem
teszck kifogdst, hanem igenis megvizsgalanddénak tartom,'hogy éltalanos vastttarifalis szempontok-
bél milven hatésa lenne ennek a vasitnak, ha kiépittetnék.

Abban, amit igen t. képviselGtirsam a tarifapolitikédra vonatkozélag mondott, valamint egy-
altalaban egész beszédjének tenorjaban azt talilom, hogy t. képviselStarsam ugyan elismeri azt,
hogy az 1868: XXX. t.-cikk értelmében Magyarorszag €s Horvat—Szlavonorszagok kdzgazdasa-
gilag egységes teriiletet képeznek; én azonban a t. képviselStarsam egész beszédében azt a torek-
vést latom Atesillamlani, hogy 6 e gazdasigi egységes teriiletnek elismerése mellett tulajdonképpen
két kiilon gazdasagi teriiletre torekszik. Ebbél a szempontbdl tehat én az ellen, hogy Horvatorszag
érdekeinek megfelel§ vasuti tarifapolitikat folytassunk, egy szét sem szélok; ha azonban az lenne
a t. képviseltarsam torekvése, hogy a gazdasigi 6ndllésagi egység alapjan egy kiilon horvat és
kiilon magyar vasuti tarifapolitikat létesitsiink, akkor nemcsak kozjogi szempontbél, nemcsak a
hirodalom, nemesak a magvar szent korona orszdgainak teriileti egysége, hanem maguknak a t.
horvét baratainknak érdeke szempontjabdl is ez ellen a felfogés ellen allast foglalnék (Helyesiés a
szélscbaloldalon.), mert tagadhatatlan, hogy a magyar tarifapolitikdéba a horvat érdekek sokkal
jobban belevonhaték, mint hogyha ott egy kiilén, kis, lokalis tarifapolitikat esinalunk. (Helyeslés a
szélscbaloldalon.)

A horvét nyelv alkalmazésa tekintetében az én 4llispontom a t. képvisel6tarsaméval szemben
igen egyszerii és roviden az, dllok a térvénynek alapjin. (Helyeslés.) Amit a torvény 6nbknek biz-
tosit, azt kapjak is meg, hajtsék végre az egész vonalon. ..
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