-

dramlatok kozt nemzeti létiinket biztositsuk. Ausztridhoz valé jelen viszonyunk ideig-érdig vald
lesz, ilyen kompromisszum a stabilitds jellegével most nem bir. ..

Tsmételten figyelmeztet Magyarorszig létérdekeire a szomszéd népek és a hazai nemzetiségek vonat-
kozésdban. Ezt egyébként eléirnd a koalicié szdméra sajét politikéja is, ha ezt valéban komolyan venné.
,»A fiiggetlenségi politika, amint azt Mocsdry definidlta annak idején, nem kiizdhet egyszerre két irdny-
ban: Bécs ellen és a nemzetiségek ellen”. Kizdrélag ,kozjogi radikalizmus”-sal nem jut messzire az a
koalicié, mely a heliigyi és gazdasdgi politikai radikalizmusr6l mér jérészt és 6nként lemondott. Fnnek a
visszahatés irdnyiban val6 elforduldsnak okdt abban is ldija, hogy a pdrtvezetésben donté mdédon a
reakeiés er6k jutottak szohoz. Mér pedig — jelenti ki a tébbi kézt — ,,. . .hogy Polényi Gézdnak szocidlis
felfogdsa egyezzék gréf Batthydny Tivadar szocidlis felfogdsdval, azt én Onodknek — engedelmet kérek —
nem tudom elhinni, akdrmennyire mondjék is”. Mivel pedig a fliggetlenségi part ez id6 szerint sem a
beliigyek terén, sem a gazdaségi kérdésekben nem csindl radikélis politikdt, o part jov6jét sem latja 15bbé
biztositottnak. Ez az oka annak, hogy annak ellenére, hogy ,.a demokrécia volt az az alap, amelyen
a koaliciénak 4llni kellett volna, és amelyen 4llania kellene ma is, ezen héz levegbje mégis reakcionsrius.
Ttt nemesak a konzervativizmus, hanem Ggy gazdaségi, mint politikai téren a reakei6 iitétt tanyat”. Mivel
pedig ~— mondotta — ,,a reakeié képviselGivel szemben bizalommal nem viseltetik” — nem szavazza meg
a koltségvetést.

B
1906 dec. 17

Kovdes Erné felszélaldsa és Vajda Sdndor hozzdszéldsa HodXa Mildn beszédével kapcsolatban az
1907. év elsé két hénapjdra s20l6 kiltséguvetés? felhatalmazds: vitdban

Képv. Naplé, 1906, V. 107. 1.

Kovdcs Erné: Személyes megtdmadtatis cfmén kérek szot. (Zaj kozépen. Felkidltdsok:
Halljuk ! Halljuk!)

Elndk (csenget): Csendet kérek! Kovaes Ernd képvisel6 r személyes megtamadtatds cimén
kér szot.

Kovdes Erné: Hodzsa Milan képvisel§ ur beszéde alatt egy kozbeszilas hangzott el, amely
lehetett ugyan élc is, de lehetett komoly megjegyzés is. Erre kell reflektdlnom. ( Halljuk ! Halljuk !)
Vajda Sandor képviselS ur azt mondotta, hogy artatlanabbak vagyunk, mint voltunk. Ezt lehet
olvanféleképpen is érteni, hogy valaki altal meg lettem nyerve, hogy az én politikai irdnyom
ellenvéleménye ellenében ne kuzdjek. Ha ezt igy értette, akkor ki kell jelentenem, hogy ez nem
all.

Tudjuk, hogy a politikdban vannak viszonyok, amikor az ember helyesnek azt tartja, hogyha
hagyja érni a gondolatokat. En annak az eszmének, ti. a dunai konféderacio eszméjének hirdetésé-
ben most ezt az érési idGszakot latom bekovetkezettnek. Legyen meggydzédve Vajda Sandor
t. képviselGtarsam és az egész hdz, hogy akkor, mikor sziikségesnck tartom, és ennek folytan kote-
lessségemnek vélem azt, hogy valamely irdnynak, amelyet helyesnek tartok, védelmére kidlljak a
sikra, ki is 4llok, és nem hagyom magamat elrettentetni sem hatalomtdl, sem terrorizmustol.

Csak ennyit kivdntam megjegyezni.

Vajda Sdndor: Félreértett szavaim helyreigazitdsa cimén kérek szot.

Elnok: Az ilést 6t percre felfiiggesztem.

(Sziinet utdn.)

Elnok: Az iilést ujbdl megnyitom. Ki kdvetkezik szdlasra?

Vajda Sdndor: T. haz! Félreértett szavaim helyreigazitdsa cimén kérek szot.

Elnok: Vajda Sandor képviseld Or szavai értelmének helyreigazitdsa cimén kivan nyilatkozni.

Vajda Sdndor: Egy kis incidenst kivanok felderiteni. (Halljuk ! Halljuk!) Az elébb, Hodzsa
Milan igen t. képviselotdrsam beszéde kozben, amidén 6 Kovécs Erné képviselotarsamnak a
magyar—cseh baratsig kérdése koriili szerepérdl beszélt, és amidén azt mondotta Hodzsa Milin
t. képvisel6tarsam, hogy Kovéces Erné azt szlizbeszédében mondta, amit akkor citalt, én kézbe-
kialtottam, hogy ,akkor sziiz volt Kovées Erng” ( Mozgds a bal- és szélsébaloldalon.), én aztén
hozzatettem: ,most artatlan”. Azt hiszem, hogy ez félreértésre nem adhat okot, mert ez nem volt
egyéb, egy jo vagy rossz vicenél, aszerint, amint azt valaki felfogja.
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Ami azonban Kovédes Ernd szereplését illeti, a magyar —eseh bardtsig dolgaban inicidlt
mozgalomban, hit ez a szereplés el6ttem is nagyvon szimpatikus volt, és csak sajnalom, hogy
képviselétarsamn nem talalhatta meg azokat a pontokat, amelyek segftségével nyélbe iithették
volna ezt az eszmét, mely kétségkiviil egy még nagyobb eszmének is kiindulépontja lehetett
volna.

Az aznapi indemnitdsi vitdban még két jelentds nemzetiségi felszolalds hangzott el. Viad Aurél
hosszabb felszélalisban (Képv. Naplé, 1906, V. 107—109. L.), fejtegette, hogy sem az indemnitdst, sem a
koalfcids kormdny egyetlen javaslatit nem szavazhatja meg mindaddig, mig ez a kormény nem terjesazti
be az dltaldnos valasztéjogrol szol6é torvényjavaslatot, mert ,ennek a kormdnynak legkardindlisabb
programpontja az dltaldnos szavazati jog volt”. — Suciu Jdnos romdn nemzetiségi képvisel6 ugvanakkor
clhangzott beszédében (Képv. Naplo, 1906, V. 112—114. 1) & nemzetiségi kérdésnck a nemzotiségi térvény
életbe léptetése ttjan tér1énd clbkészitd rendezésével foglalkozott. — Az 1907, évi koltségvetési felhatal-
mazdsi vita nemzetiségi vonatkozdsaival L6bb ponton ésszefiigg Poldnyi Géza igarzsdgiigyvminiszter és
Marniu Gyula 1906, dec. 19-i kiilon vitdja™ a ,birdi és ligyészi szervezet némely mddositasardl sz6lé
torvényjavaslat targyalasakor. (Képv. Naplo, 1906. V. 163—157. 1) — Polényi Géza — az 1907 jan. 31-én
lemondé igazsdgiigyminiszter— ezekben a hetekben még egy alkalommal polemizal a nemzetiségi képvise-
lokkel. 1907 jan. 24-én az igazsdgiigyi tdrea 1907, évi koltségvetési vitdjaban zajlott le emlékezetes s26-
véltdsa Vidd Auréllal. A dobrai keriilet romédn nemazetiségi képviselGje ekkor a kicgvezés utdni évek
magyar vezetd politikusait |, liberdlisabb”-nak mondotta a koulicié vezérkardndl, mire Polényi igy vila-
szoll: , kérdezze moeg csak Mileticsot!” (Képv. Napls, 1906, V1. 53. 1) Polonyi célzdsa Mileti¢ Szvetozar
1876. évi, képvisel6i mentelmi joga megsértésével tortént letartdztatdsdra és fikiiv vadak alapjin cszké-
z0lt elitéltetésére vonalkozott. (L. bév. Tratok T., 136. sz, irat.) Polényinak abban kétségkiviil igaza volt,
hogy a Szerb Nemzeti Szabadelvii Part vezére clleni hajszdt irdnyitd Perczel Béla igazsdgiigvminiszier
sermivel sem volt | szabadelviibb” koaliciés kollégdajandl. Sajil magdarol azonban elhallgatta, hogy a
Juriya elleni 1906, évi por sordn az evGszakos hatalini beavatkozds és a torvénytelen és jogellenos Gld6zo
eljards hasonlé maédszereivel €lt, mint Perczel Béla harmine évvel elGbb. Polonyi nemzetiségpolitikai
tajékozatlansdgdara cgyébként jellemzs, hogy szellemeskedd riposztnak szdnt megjegyvzése kozel hat évvel
Miletié haldla utin hangzott el. — Poldényi nemzetiségi targya felszélaldsait és valaszait ez id6 14djt
allandé ingeriiltség, olfogultsig és nagyfoka hozzd nem ériés jellomnzi. fgy kordbban nz igazségiigyvi koltség-
vetés tdrgyaldsakor, 1906 jil. 18-4n mondott beszédében hasonlo élességgel vélaszolta mog Pop Cs.
Istvén és Viad Aurél felszolaldsait. (Képv. Napld, 1906, TT. 105—108., ill. 112. 1.)

Melléklet :
| 1906 végén]

Részletek Karel Kramafnak a csehorszdgi politikai helyzetet elemzé tanulmdnydbolt
Bevezetd

Az osztrdk belpolitika 4j szakasz elébe siet. A eseh nép ellendllasa dacara bevezetett alkot-
manyos intézmények ugvan most valtozatlanok maradnak —- viszont azok alapja, a szavazati
rendszer egészen 1) lesz majd. A birodalmi gyiilés képvisel6hdza, ha a véilasztdjogi reform az

1 Lel6helye: Kramaf, Karel: Anmerkungen zur béhmischen Politik. Aus dem bohmischen iibersetzt
von Josef PeniZzek. Wien, 1906. Verlagsbuchhandlung Carl Konegen. TV, 148 1. — A bevezeté helye:
1—4.1. — Izt megel6zi az az el6sz6 (ILL—TV'. 1), amelyben a szerzé kozli, hogy tanulmédnyét mér 1905-ben
— az els6 orosz forradalom idején — készitette ¢l6, majd még az dltalinos véalasztéjog osztrak parlamenti
targyaldsa elott frta meg azzal a céllal, hogy ,,a csch népnek nemzeti és dllami léte teljességének elérésére
— nézete szerinti — utat mutasson”. — A kozolt bevezetés szemléltets dttekintést ad Karel Kramar
ekkori, nyilvdnosan vallott ,cseh kozjogi radikalizmusdr6l”, ami kordntsem adekvét az 6 ekkori eseh
nemzeti fiiggotlenségi, azaz elszakaddsi politikdjival. Ez utébbiban keresend6 annak magyardzata is,
miért volt — a Ferenc Ferdindnd-i politikai iigynék Vajda Sdndor éretlen képvisel6hdzi kozbesz6ldsitol
eltekintve — elove kudarcra kdrhoztaiva Kovdes Erné magyar — cseh kdzeledési akcidja. Hiszen Kramar
és dltaldban a cseh nemzetiségi politika — pdrtkiilonbség nélkiil — minden korabeli vezetSje (tehét
T. G. Masaryk épptigy mint V. Klofdé, Fr. Soukup és méasok) nem a haladé magyar politikusokkal valé
megegyezésre, hanem az egykori magvar kormanyzati politika megtérése programjéval egyidejileg,
a magyar népnek, a magyar tdrsadalomnak, a magyarul beszéld elemnek a monarchidn beliili minél
nagyobb aranyu visszaszoritdsdra is torekedett. — Az ,Anmerkungen” megjelenésekor Karel Kramai
(1860 — 1937) az ifja cseh politikai mozgalom vezére volt. — Az dllamfordulat utédn cseh nemzeti demok-
rata péarti programmal E. Benes centralista politikdjénak éles ellenfele.
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