Ami azonban Kovédes Ernd szereplését illeti, a magyar —eseh bardtsig dolgaban inicidlt
mozgalomban, hit ez a szereplés el6ttem is nagyvon szimpatikus volt, és csak sajnalom, hogy
képviselétarsamn nem talalhatta meg azokat a pontokat, amelyek segftségével nyélbe iithették
volna ezt az eszmét, mely kétségkiviil egy még nagyobb eszmének is kiindulépontja lehetett
volna.

Az aznapi indemnitdsi vitdban még két jelentds nemzetiségi felszolalds hangzott el. Viad Aurél
hosszabb felszélalisban (Képv. Naplé, 1906, V. 107—109. L.), fejtegette, hogy sem az indemnitdst, sem a
koalfcids kormdny egyetlen javaslatit nem szavazhatja meg mindaddig, mig ez a kormény nem terjesazti
be az dltaldnos valasztéjogrol szol6é torvényjavaslatot, mert ,ennek a kormdnynak legkardindlisabb
programpontja az dltaldnos szavazati jog volt”. — Suciu Jdnos romdn nemzetiségi képvisel6 ugvanakkor
clhangzott beszédében (Képv. Naplo, 1906, V. 112—114. 1) & nemzetiségi kérdésnck a nemzotiségi térvény
életbe léptetése ttjan tér1énd clbkészitd rendezésével foglalkozott. — Az 1907, évi koltségvetési felhatal-
mazdsi vita nemzetiségi vonatkozdsaival L6bb ponton ésszefiigg Poldnyi Géza igarzsdgiigyvminiszter és
Marniu Gyula 1906, dec. 19-i kiilon vitdja™ a ,birdi és ligyészi szervezet némely mddositasardl sz6lé
torvényjavaslat targyalasakor. (Képv. Naplo, 1906. V. 163—157. 1) — Polényi Géza — az 1907 jan. 31-én
lemondé igazsdgiigyminiszter— ezekben a hetekben még egy alkalommal polemizal a nemzetiségi képvise-
lokkel. 1907 jan. 24-én az igazsdgiigyi tdrea 1907, évi koltségvetési vitdjaban zajlott le emlékezetes s26-
véltdsa Vidd Auréllal. A dobrai keriilet romédn nemazetiségi képviselGje ekkor a kicgvezés utdni évek
magyar vezetd politikusait |, liberdlisabb”-nak mondotta a koulicié vezérkardndl, mire Polényi igy vila-
szoll: , kérdezze moeg csak Mileticsot!” (Képv. Napls, 1906, V1. 53. 1) Polonyi célzdsa Mileti¢ Szvetozar
1876. évi, képvisel6i mentelmi joga megsértésével tortént letartdztatdsdra és fikiiv vadak alapjin cszké-
z0lt elitéltetésére vonalkozott. (L. bév. Tratok T., 136. sz, irat.) Polényinak abban kétségkiviil igaza volt,
hogy a Szerb Nemzeti Szabadelvii Part vezére clleni hajszdt irdnyitd Perczel Béla igazsdgiigvminiszier
sermivel sem volt | szabadelviibb” koaliciés kollégdajandl. Sajil magdarol azonban elhallgatta, hogy a
Juriya elleni 1906, évi por sordn az evGszakos hatalini beavatkozds és a torvénytelen és jogellenos Gld6zo
eljards hasonlé maédszereivel €lt, mint Perczel Béla harmine évvel elGbb. Polonyi nemzetiségpolitikai
tajékozatlansdgdara cgyébként jellemzs, hogy szellemeskedd riposztnak szdnt megjegyvzése kozel hat évvel
Miletié haldla utin hangzott el. — Poldényi nemzetiségi targya felszélaldsait és valaszait ez id6 14djt
allandé ingeriiltség, olfogultsig és nagyfoka hozzd nem ériés jellomnzi. fgy kordbban nz igazségiigyvi koltség-
vetés tdrgyaldsakor, 1906 jil. 18-4n mondott beszédében hasonlo élességgel vélaszolta mog Pop Cs.
Istvén és Viad Aurél felszolaldsait. (Képv. Napld, 1906, TT. 105—108., ill. 112. 1.)

Melléklet :
| 1906 végén]

Részletek Karel Kramafnak a csehorszdgi politikai helyzetet elemzé tanulmdnydbolt
Bevezetd

Az osztrdk belpolitika 4j szakasz elébe siet. A eseh nép ellendllasa dacara bevezetett alkot-
manyos intézmények ugvan most valtozatlanok maradnak —- viszont azok alapja, a szavazati
rendszer egészen 1) lesz majd. A birodalmi gyiilés képvisel6hdza, ha a véilasztdjogi reform az

1 Lel6helye: Kramaf, Karel: Anmerkungen zur béhmischen Politik. Aus dem bohmischen iibersetzt
von Josef PeniZzek. Wien, 1906. Verlagsbuchhandlung Carl Konegen. TV, 148 1. — A bevezeté helye:
1—4.1. — Izt megel6zi az az el6sz6 (ILL—TV'. 1), amelyben a szerzé kozli, hogy tanulmédnyét mér 1905-ben
— az els6 orosz forradalom idején — készitette ¢l6, majd még az dltalinos véalasztéjog osztrak parlamenti
targyaldsa elott frta meg azzal a céllal, hogy ,,a csch népnek nemzeti és dllami léte teljességének elérésére
— nézete szerinti — utat mutasson”. — A kozolt bevezetés szemléltets dttekintést ad Karel Kramar
ekkori, nyilvdnosan vallott ,cseh kozjogi radikalizmusdr6l”, ami kordntsem adekvét az 6 ekkori eseh
nemzeti fiiggotlenségi, azaz elszakaddsi politikdjival. Ez utébbiban keresend6 annak magyardzata is,
miért volt — a Ferenc Ferdindnd-i politikai iigynék Vajda Sdndor éretlen képvisel6hdzi kozbesz6ldsitol
eltekintve — elove kudarcra kdrhoztaiva Kovdes Erné magyar — cseh kdzeledési akcidja. Hiszen Kramar
és dltaldban a cseh nemzetiségi politika — pdrtkiilonbség nélkiil — minden korabeli vezetSje (tehét
T. G. Masaryk épptigy mint V. Klofdé, Fr. Soukup és méasok) nem a haladé magyar politikusokkal valé
megegyezésre, hanem az egykori magvar kormanyzati politika megtérése programjéval egyidejileg,
a magyar népnek, a magyar tdrsadalomnak, a magyarul beszéld elemnek a monarchidn beliili minél
nagyobb aranyu visszaszoritdsdra is torekedett. — Az ,Anmerkungen” megjelenésekor Karel Kramai
(1860 — 1937) az ifja cseh politikai mozgalom vezére volt. — Az dllamfordulat utédn cseh nemzeti demok-
rata péarti programmal E. Benes centralista politikdjénak éles ellenfele.
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altalanos és egyenlé szavazati jog alapjan jon létre, modern népképviselet lesz. Befejezéséhez
kozeledik a politika népszeriisitése, amit a radikalizmus és az obstrukeié viharosan kezdett mey —
mialtal a parlamenti befolyas slypontja mar amugyis erésen attolodott a legnagyobbrészt elgjo-
gok révén megvélasztott ugynevezett allami partokrol a néppértokra, amelyek nem riadnak vissza
a képviselhazi harc legszélséségesebb eszkozeitd] sem: a nép koveteléseinck teljes diadalara a
mesterséges valasztéjog kikiiszobolése utdn. Nem tarthaté fenn tovabb a németek jogosulatlan
tilstlya, bar masrészt lehetetlen a németek mandatumait az ahszolit lélekszamuknak megfeleld
szamra leszoritani.

Uj kilatasok nyilnak a cseh politika szdmara, uj lathatar, tagabb és szabadabb. Végre lehetd-
sége lesz a cseh népnek a birodalom sorsaba gy beavatkozni, ahogvan az létszdmanak és kulturalis
és gazdasagi erejének megfelel. Sajnos azonban erre még akkor sem lesz gy képes, ahogy tdle
telne, és ahogy tenné, ha térténeti teriiletén, kozjogi keretei kozott tehetné.

Tovabbra is arra lesz itélve, hogy létérdckeiért idegen, szdmara nagvobbara ellenséges f6ldén,
idegen kornyezet szuggesztiv befolyasa alatt kiizdjon. Mindazonaltal mégis mas, j, ersebb és
hatalmasabb tényezé lesz ott, amely nélkiil egvszeriien nem lesz tobbé nyugodt, és amennyire ez
a centralista osztrak rendszer mellett egvaltalaban lehetséges, egészséges politikai fejlédés.

Vajon a cseh nép bevalik-e majd az 4 viszonyok magaslatan? Ert-c majd hozza, hogy 1j és
jobb hatalmi allasat Bécsben a végs6 kovetkezményekig kihaszndlja? Az j cseh politika kivdnal-
mait el tudja-e majd juttatni a beteljesedésig, a cseh nép befolyisit az egész birodalomban
tudja-e érvényesiteni, miutin az alkotmdanyos harcaban elszenvedett veresége folytan arra kény-
szeritették, hogy a béesi birodalmi gy@léshen lépjen az aktiv politika faradsigos utjra?

Ezt a kérdést én nem merem megvélaszolni. A cseh belviszonvok zavarossiga kemény fagy-
ként semmisiti meg mindazon reményeket, amelyek az osztrak belpolitika erélyes atalakulasabol
fakadnak. Nem tudok megszabadulni attdl a félelemtdl, hogy mi abban a pillanatban, amikor el-
engedhetetlen volna az egész nép egységes és imponalé fellépése, hogy a béesi politikat uj, jobb
modszerekre kényszeritse — egvenetlenségiinkkel és széthGzasunkkal lehetévé fogjuk tenni ellen-
teleinknek, hogy az 1j viszonyokat is Ggy rendezzék be, ahogvan nekiink legkevéshé hasznilnak.

Végiil: mindenki a sajat szerencséjének kovaesa. A torténelmi igazsdgszolgdltatas neni mas,
mint a torténelem logikaja. Oly sok hibat kévettiink el, hogy mégiscsak ajinlatos volna kudar-
caink, keserviink és szenvedésiink okat inkabb magunkban mint mésok igazsigtalansigaban
keresniink. A kéozjogi kiizdelmet a mi hibaukbdl veszitettiik el, célkitilizésiink bizonytalansaga és
homéalyossiga miatt, az erdviszonvok helvtelen mérlegelése miatt, olyan események ignordlisa
miatt, amelyeket csak azért nem akartunk latni, mert masképp esteck meg, mint éhajtottuk: a
magunk erejének tilbecsiilése miatt, végiil merev nyakassigunk miatt, amely megakaddlyozott
abban, hogy kihasznaljunk gvakorta adodé alkalmakat a birodalmi gyiiléshen a birodalom egész
belsé szervezetének atalakitisara, mert az nem felelt meg kozjogi meggy8zédésiinknek az elinéleti
abszolutizmusrél — mindezek miatt sokkal inkabb, mint ellenfeleink igazsagtalansiga miatt.
Azok egyvszerfien teljes mértékben kihaszndltak hibainkat.

Valéban végzetes volna, ha a jelen pillanatban, amikor a népmozgalom hatalmas fellendiilése
hossz1, stilyos harcok utin ismét megadja a lehetGségét, hogy a cseh iigynek 1j, jobb jovét teremt-
siink és biztositsunk, mindezt Gjbol meghitisitanank belviszalyainkkal, kis frakciékba valé szét-
forgacsolodassal, ami lehetetlenné teszi az egvséges, messzire kitekinté eseh politikat. Mindenkinek
aki a nép érdekét szivén viseli, kotelessége ennek elejét venni. En meg akarom kisérelni. Nem lin-
golé szavakkal - hiszen ndlunk inkdbb hisznek a rdgalmakat és gvanusitasokat ejté rossz nyelvek-
nek -, hanem belsd partviszonyaink lehetGleg objektiv megitélésével, valamint azoknak az utak-
nak a megmutatisaval. amelveken véleményem szerint a cseh politikianak jarnia kellene. Nem kell
bizonykodnom, hogyv nem fogok megijedni az igazsiag kimondasatdl akkor is, ha az kellemetlen
lesz, ¢s hogy nem vagvok hajlandé meghatralni jelszavak és frazisok el6tt, ha mégoly népszeriiek
is, amennyiben azokat nemzeti haladisunkra nézve bomlaszténak és karosaknak tartom. A nép-
szer(iség a politikai életben mulé dolog, és aki ¢sak arra torekszik, 6nkénteleniil is komikus alakkd
valik. Erre bizonyitékaink vannak. Csak a komoly meggy6z8dés, csak a kiméletlenség az igazsig
és a jonak és jogosnak tartott védelmében ébreszt valddi tiszteletet, és éli til a politikai kudarco-
kat is. Erre is lattunk nalunk egyv valésédggal remek példat. '

Az sines szandékomban, hogy magasztalast irjak a partrél, amelyhez tartozom. Barki masnél
jobban ismerem hidnyossagait és hibait, és persze azt is tudom, milyen gyakran binnak vele
szandékosan és jogtalanul igazsdgtalanul. Csak mindenekeldtt ismerem programjit, és mélységes
meigy(izédésem, hogy e program alapjan népiink tiilnyomé tobbsége egyesithetd, és zilaltsdgunkat
csak igen csekély mértékben okoztik programkérdések. Partviszonyaink egyszer(sitése, az Gssze-
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tartozé dolgok Osszefogésa, kiillonésképpen mindazoknak az egyesitése, akik pozitiv népszeri
cseh politikat akarnak felesleges engedmények nélkiil a politikai és szocialis radiﬁa]izmus irdny4-
ban — ez minden, amit dhajtok. Akkor lehetséges volna olyan politika, amely a cseh népnek meg-
szerezhetné az 6t jogosan megilletd rangot az ausztriai népek kozétt. Es csakis ez volna egyben a
biztos és megbizhato utja végss céljaink elérésének, a cseh koronaorszigok térvényhozasi és koz-
igazgatdsi onrendelkezési joga megnjitasdnak a szovetséges Ausztria keretében.
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Iratok az 1907. évi csernovat sortiz torténetéhez

L

Elozmények

Szlovdk tdrgyi és vonatkozdsv miniszteri iratok, interpelldciok, népgyilési betiltdsok és sajtoitéletek
a csernovai sortiz elotti szakaszon

A
1907 febr. 11

A Foldmivelésiigy: Minigztérium dtirata gr. Andrdssy Gyula beliigyminiszterhez a ( hazafias™)
Magyarorszdgi t6t kozmivelodési tdrsulat részére dllamsegély engedélyezése tdrgydban, 1 melléklettel

BM eln. 1907—33—1412.
(Kézirdsos eredeti irat)

17402/VI. 2. szam

Nagyméltésigi Miniszter Ur!

Hivatali el6d6mnek 1905 évi aprilis hé 4-én 11 235 szam alatt kelt atirata! kapesdn van szeren-
csém Nagyméltosagodat tisztelettel értesiteni, hogy a  Magyarorszigi tét kozmiivelSdési tarsu-
lat”-nak a felvidéken tartandé gazdasigi eldaddsok koltségeire 2000 (:Kettéezer:) korona allam-
segélyt engedélyeztem.

Budapest, 1907. februar 11.

A miniszter helyett: \
Mezéssy [Béla] s. k.

allamtitkar

1 Ebben Dardnys Béla min. tan. kézolte, hogy ,.a Magyarorszdgi t6t kézmiv. egyesiiletnek els-
addsok tartdsdnak és mezbgazdasdgi ismeretek terjesztésének segélyezése irdnt elSterjesztett kérelmét
el6jegyzésbe vettem, 8 az egész orszdg teriletén tartandé elSaddsok programjdval és segélyezésével
egyidejlileg érdemleges tdrgyalds ald fogom vétetni.” — A Téarsulat 1906. jan. 10-én (Budapest VII,,
CsBmbri it 72. cfmr6l) kelt kérelmét (1. BM eln. 1907—33—794) Zsilinszky Mihély elnok és Ruffi P4l titkdr
jegyezte és gr. Tisza Istvdn minisztereln6k mint megbfzott beliigyminiszter az 1905. febr, 7-én kelt
fogalmazvény szerint tdémogatta a FoldmGvelésiigyi Minisztériumndl.
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