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Gr. Bethlen Istvdn anlkotmdnypdrtt (Andrdssy-csoport) képvisels beszéde a romdn paktum-
tdrgyaldsokkal kapcsolatban adott miniszterelnokt vdlaszrél folys vitdban

Képv. Napl6, 1910—16, XXII. 472—475., 482—490. L.

T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) Bar azon part megbizdsibdl jelentkeztem szdlasra,
amelyhez tartozni szerencsém van, azt hiszem, leghelyesebben akkor jarok el, ha a mai napon
lehetdleg tartézkodom a partpolitikétdl (Helyeslés a jobb- és a baloldulon.), mert a napirenden
1év8 térgyat sokkal nagyobb jelentdségiinek, sokkal fontosabbnak tartom, semhogy erre ne
torekedjem. (Ilelyeslés jobbfeldl.) De éppen ezért csak mély szomorusiggal és hazafias aggodalom-
mal konstatalhatom azt, hogy 50 év parlamenti torténetében ez az elsé eset, hogy a magyar
partok a nemzetiségi kérdésben nem értenek egyet, hogy a magyar partoknak felfogasa a nemze-
tiségi kérdésben nem kongruens, és hogy most mar a felfogisoknak az a szétszakadésa, amely
annyi politikai kérdésre kiterjed, ebben a kérdésben is érvényesiil.

Felszélaldsomnak hivatasat és feladatdt tehdt abban latom, hogy ujbél kells vilagitasba,
kells fénybe helyezzem azt a politikat, kell§ vilagitasba helyezzem nemzetiségi politikdnk eddigi
alapjait és fundamentumait, azokat az alapokat, amelyek ugyszdélvan 50 éven keresztiil dogmaéjat,
tradiciéjat és katéjit képezték a magyar nemzetiségi politikanak, amely fundamentumoktél
50 éven keresztiil egyetlenegy jelentsebb allamférfia sem tért el a magyar kozéletnek, s amely
fundamentumoktdl elsd {zben 6nok akarnak most a ttloldalon eltérni. (Igaz! Ugy van ! balfeldl.)
Ezzel a jelenséggel szemben kotelességemnek tartom figyelmeztetni 6ndket, hogy a felelsség
ezért kizdrolag a tuloldalt fogja terhelni. (Felkidlidsok jobbfeldl: Viseljiik! Zaj a baloldalon.)
Bocsdnatot kérek, az eddigi nemzetiségi politika tradicidinak megfelels, ugyszélvan a legitim
alapon mi 4llunk, és 6noknek kotelessége a bizonyitds, hogyha ezen alapoktdl eltérni akarnak.
(Igaz! Ugy van! bal({elél.)

n mindenekel6tt a figyelmiikbe ajinlom egy meghalt nagyhirnevii magyar allamférfinak
egynéhany mondasat, aki a vélasztéihoz intézett beszédében rovid szavakkal kifejtette a nem-
zetiségi politikdra vonatkoz6 nézeteit, azokat a nézeteket, amelyeket ndk is a mai napig magu-
kénak vallottak, egy olyan éllamférfiinak nézeteit, aki 6nok el6tt is bizonyéra tekintélyszamba
megy. Ez az allamférfi: Tisza Kalmén. ..

Tisza Kdlmédn 1894. évi, a nagyvaradi vdlasztékhoz intézett beszédébdl vett idézetekkel igyekszik
bizonygatni, hogy mindenféle kiilon kormdnyzati tdrgyalds a nemzetiségekkel helytelen. Tisza Kdlmén-
nak, a szlovdak gimnéziumok és a Matica slovenski bezaréjinak, a Miletié-féle , konstrukeiés pér” értelmi
szerz6jének, a Griinwald-féle soviniszta nemzetiségi politika legalizdléjinak szavaival: ,kiilon fgéretekkel
cedbftani, csalogatni: ez a magyar dllamnak 6nmegaldzdsa volna nemesak a romdnokkal, de mindenkivel
szemben is.” — Megelégedését fejezi ki, hogy Tisza febr. 20-i beszédében kénytelen volt beismerni a tdr-
gvalasok sikertelenségét. ,,Oszintén megvallom, e sikertelonséget — jelentette ki ekkor gr. Bethlen Istvén
mint az Andrdssy-féle alkotménypért hangadéja — a mai viszonyok kozt ardnylag talan a legjobb meg-
olddsnak tartom, a legjobb megolddsnak azért, mert azokat [é. Tisza Istvin romdn nemzetiségi tdrgyald-
sait] célra nem vezetSknek, elhibdzottaknak tartom.” Bethlen szerint ,.e tdrgyaldasoknak nyomdn az orszdg
keleti felében a nemzetiségi ellentétek csak erSsbédni, esak gvarapodni fognak.” Csatlakozik Apponyinak
a Tisza-féle roman paktum-targyaldsok iigyében kifejtett dlldspontjdhoz. Tiszdnak a magyar-roman érdek-
kozosségrol kifejtett elképzelését az egész magyarsdgra nézve veszélyesnek tartja, mert — szerinte — a két
nép ellentétei ,nem félreértéseken, hanem az érzések, a vigyak, az idedlok ellentétességén alapulnak”.
— Silyos hibinak mondja, hogy Tisza politikai garancidk nélkiil ment bele a tirgyaldsokba, s ,.az 4ltala
elkovetett politikai hibdt most tetézni akarja azzal, hogy ellenérték nélkiil is hajlandé megadni az enged-
mények nagy részét”. — Tisza a romdn paktum-tdrgyaldsokkal, azzal, hogy az erdélyi magyvarsdg meg-
kérdezése nélkiil bocsdtkozott a megbeszélésckbe, és elismerte a ..romdn nemzetiségi pdrt”-ot, Bethlen
fikcibja szerint ,,megsértette az erdélyi magyarsig jogosult érzelmeit”. — A tovdbbiakban — figyelembe
sem véve a romdn nemzeti komité dltal bejelentett kivdnalmakat -— élesen tdmadja Tisza fejtegetését
a komité pontjaival kapesolatban, bejelentve, hogy egvediil a gazdasdyi kérdésekben hajlandé bizonyos
mértékig kozeledni a miniszterelnék felfogdsihoz. Véleménye szerint Tisza .a védelem szempontiait
hangoztatva” az egéez telepitési politikdrél lemond, jéllehet a kormédny foldmiivelésiigyi minisztere
{Ghilldny) .is kifejezést adott azon szdndékdnak, hogv a telepitést ezentdl is folvtatni fogja”. — Beszéde
tovdbbi réezében éles foldbirtokpolitikai érveléssel (a kolozsvdri ,birtokpolitikai konferencia” szdmitdsai-
val) részletezi, hogy ,,az utolsé 10 évben kériilbeliil 70 millié [korona] értéki birtok keriilt eladdsra magyar
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kézb6l [ Erdélyben], az utolsé 6t évben pedig évenként dtlag 10 millié korona értékii”. — A kulturilis kér-
désekr6l szélva kiilonésen sérelmesnek tartja, hogy Tisza az 1907. évi Apponyi-féle népiskolai torvény
intenciéinak ,helytelen magyardzattal” foly6 kiforgatdsdra torekszik. Azt a koriillményt, hogy Tisza
a sajdt folfogdsdval is ellentétben 4116 kulturdlis engedményekre is képes, mi sem bizonyitja jobban, mint
a romén kézépiskoldkkal kapesolatosan kildtdsba helyezett dllitélagos engedményei. Végiil azzal az érve-
léssol, hogy a nemzetiségi torvényt azért nem hajlandé végrehajtani, ,,mert csalédtunk azokban az els-
feltételekben, melyek kozott a nemzetiségi térvény meghozatott”, a legsiilyosabb birdlatot mondotta ki
sajat eljardsa felett, mert elismerte, hogy egy békiilési kisérlet mér ¢s6d6t mondott, 8 ennek ellenére becsa-
patta magdt az Gjabb kezdeményezéssel, amit ,,magyar kifejezéssel” balekség-nek tart. Egyébként sem
osztja Tisza ,,azon nézetét, hogy a nemzetiségi téorvény nem volna végrehajtva”, és silyos politikai hibé-
nak tartja, hogy miniszterelnski székb6l valaki kijelentse, hogy ,,a magyar Corpus Jurisban vannak a ki-
raly dltal szentesftett torvények, amelyeket a kormédnyzat végrehajtani nem akar és nem fog.” — A mi-
niszterelndk vdlaszdt nem veszi tudomdsul.
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Juriga Ndndor szlovdk nemzetiségy képvisels felszélaldsa a ronmuin paktum-tirgyaldsokkal
kapesolatban adott miniszterelnéki vdlaszrél folys vitdban

Képv. Naplé, 1910—15, XX1I. 490—502. 1.

Beszéde bevezets részében idézi sz 1870. évi — gyakorlati egymadskozti elfogaddsdig el nem jutott —
fiiggetlenségi-nemzetiségi Alaptorvény-javaslat els6 szakaszdt, mely szerint ,,Magyarorszdgon a kévetkezd
torténcti és meghonosftott nemzetek léteznek: magyarok, roménok, szerbek, totok ¢s ruthének. Mind
e népfaj egyenlS a torvény elbtt; ezen alaptérvény szabdlyozza a nemzetiségek és nyelvek politikai egyen-
168égét a kirdlysdg teriileti épségének és politikai egységének sértetlen fenntartdsa mellett.” ,Ezek utdn
megéllapithatom — mondotta —, hogy a nemzet és a nemzetiség nem két kiilon dolog, mint a mai praxis-
ban haszndljdk, hogy csak a magyar nemzet, és a tobbi nem nemzet...” — A ,nemzetigég” fogalmanak
részletes fejtegetése utdn az 1868. évi nemzetiségi térvénybe foglalt meghatdrozdssal, a .,magyar politikai
nemzet” fogalmdval foglalkozik. ,,Mi volna a politikai magyar nemzetnek a hivatdsa? Els6sorban, azt
hiszem, hogy a magyar nemzetnek, mint minden 6néll6 egyéniségnek 6ndll6, sajdtos élethivatdsa van...”
Ezutén a Tisza-féle romén paktum-tdrgyaldsok jelentGségét méltatta:

. . .Ha sok kérdésben nem is érzek gy, mint a miniszterelndk ur, és nem is egyforma a meg-
gy6z6désiink, de bizonyos, hogy az uj kort, a jobbagynépek felszabaditasit az 6 lépése kezde-
ményezi.

Kdn Béla: A valasztéjogi demokracia! (Zaj. Elnok csenget.)

Juriga Ndndor: Az 6 lépése az elsS, amely az 1ij kort jelenti Magyarorszagon a nemzetiségi
kérdés terén, és e tekintetben nem szorul 6 az én elismerésemre, nem is szorul senki elismerésére. . .

Kijelenti, hogy magyar részrél is elismeréssel lehetnek Tisza akei6ja irént, hiszen aki a nemzetiségi
kérdést megoldja, ,,és békét, kizeledést teremt, a magyar nemzetet is megszabaditotta egy nagy lidére-
nyomdstél.” Elsérend(i fontossdgiinak tartja a nemzetiségi nyelvek elismerését ,.elsésorban az iskoldkban,
kezdve az elemit6l, a kozépiskoldkban, fel az egyetemig”. — Beszéde tovdbbi részében a nemzetiségi nyel-
vek kozigazgatdsi és térvény elbtti jogainak elismerésérél szél. A pakturn-térgyaldsokat a kbvetkezGkben
értékeli (uo., 501—5602. 1.):

Nem engedményekrdl van itt sz6, hanem a természeti jogok konstatalasar6l. Ez nem ado-
mény, ez nem do ut des, 6 [€. Tisza] csak konstatélja a természeti jogot, és ebben litom csirdjat
annak, hogy megértés, hogy egyenjoguisag lehetséges ez orszagban. Es nem sziikséges itt semmi
garancia. ¥n sohasem beszéltem a miniszterelnok trral... De lehetetlen, hogy az a bens meg-

6z6dés, az az energia, az a nyilt becsiiletesség, amellyel a természet térvényeinek minimaélis
mértékét itt bevallotta. ..

Elnék: Csendet kérek. ..

Jurige Ndndor: ...hogy az bennem is fel ne keltse az elismerést, hogy fel ne olvasztand
az én szivemet is, és tudva azt, hogy dllja szavat és erds ember, s hogy amit § maga 4llit, azt mint
beesiiletes ember teljesiti is, e tekintetben ne lenne iranta e kérdéshen bizalmam. ..

in csak arra kérem az igen t. miniszterelndk urat — hiszen nem kell 6t batorftanom —,
haladjon ezen az ton tovibb, mert ez hazank boldogsaganak az alapja, nem pedig a harc és nem
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