a veliink rokon és bardtsagos érziiletii nemzetiségeknek munkaerejét is felhaszndlva, boldogitani
tudndnk mindenkit, magunkat is, de masokat is?

Mindezek ma chimérak, t. képvisel6haz, abrandok, melyekr6]l gondolkozhat valaki — mit
tudom — a Marmara tenger partjain, de itt a képvisel6hazban meg nem hallgatjak, és egyaltalaban
komolyan figyelembe nem vétetik.

De vannak tényez6k, melyeknek siirgds érvényesitése igenis a magyar allameszmének és a
nemzetiségi eszmének is szolgélatéra lehet. En ma nem vagyok abban a helyzethen, hogy részlete-
sen fejtegessem ezeket; de elsGsorban kérve kérem a t. miniszterelnék urat: gondoljak meg, hogy
a katolikus autonémidk létesitése mit jelent a nemzetiségi kérdés szempontjabél. (Igaz! Ugy van!
balfeldl.)

En a katolikus autonémisnak és mindenekfclett az allami és nem felekezeti oktatisnak
vagyok, voltam és maradok &szinte hive. A katolikus autonémiidban én a legmegbecsiillendébb
kineset abban latom, hogy annak a szdmtalan visszaédlésnek, melyeket felekezeti cégér alatt tiznek
nemzetiségi érdekek szolgdlatdban, a katolikus autonémia megalkotasival taldltassék meg az a
cinozurajad, mely a jogegyenl68ég révén ne tiirje meg a felekezeti anarchidnak nemzetiségi célokra
val6 kihasznaldsat. Ne legyen t6bb joga masnak, mint amennyit a katolikus autonémidnak adnak,
és akkor majd méltéztatik meglatni, hogy rovid idd alatt milyen nagy 1épésekkel fog haladni a
magyar asszimilacié a nemzetiségi teriileten.

De ahhoz, hogy a nemzetiségi kérdés megoldassék, els6 és egyetlen feltétel az, hogy a magyar
nemzet kebelében még csak véleményeltérés se legyen. Annyi mindenféle veszély fenyegeti ezt a
nenizetet és annyiféle oldalrél, hogy akkor is gvengék vagyunk, ha mindnyéjan egyetértiink...

K
1914 mare. 19

Ugron Zoltdn munknpdrti képrisels felszblaldsa a romdn paktum-tdrgyaldsokkal kapcsolatban adott
maniszterelnéki vdlaszrol folyé képuviselbhdzt vitdban!

Képv. Naplé, 1910—15, XXTII. 164., 165—166., 166—168., 168., 169., 170—171. 1.

Ugron Zoltdn: T. haz! Barmennyire elérehaladott a vita, kotelességet vélek teljesiteni azzal,
hogy felszélalok. Hiszen az orszag keleti részében lakom, ahol a nemzetiségek szambeli tGbbséget
képeznek, abban az orszagrészben, amely kiilén torténelmi multtal bir, s e kiilén térténeti mult
alapjén az itt jelenleg el6térben 4ll6 romdnajkiak bizonyos elSjogokat kivinnak maguknak...

...Rovid lehetek azért is, mert nem kell a roman kérdés histérikuméval foglalkoznom.
Mindaz, ami az oldhokkal 1848 el6tt tortént, el lett itt adva. E tekintetben nagy elismeréssel kell
adéznom grof Bethlen Istvan igen t. bardtom szép Gsszedllitdsacért, amint nem tagadhatom meg az
elismerést Mihali Tivadar és Pop Cs. Istvan képviselGtarsamtdl sem, akik az 1848 elStt tortén-
teket igen objektiven és igen szépen targyaltik. Természetesen meg kell emlékeznem Man Lajos

3 Cinozira (cynosura): zsin6rmérték, vezérelv, irdnyelv (gor—Ilat.).

! Ugron Zoltdn felszdlaldsa el6tt kiilsn nemzetiségpolitikai polémidt folytatott Pop Cs. Istvin és
Polonyi Géza (Képv. Napld, 1910—15, XXTIT. 153-—158. 1.). A romén nemzetiségi képviseld tiltakozott az
ellen, hogy Polonyi el6z6 napi beszédében fejtegetéseit | histériai zagyvalék”-nak mondotta. Kézli, hogy
nem Jdszibol idézte az 1849. évi nemzetiségl torvény szdvegét (.habdr Jdszi kényvéb6l idézni nem szé-
gyen”), hanem Junecsé Benedek ,, A romén nemzetiségi torckvésck torténete és jelenlegi dllapota” c¢fmi
munkdjibol; a szoveg egyébként el6fordul Horvath Mihdly , Magyarorszdg figgetlenségi harcanak tor-
ténete 1848 és 49-ben” efmfi m@Givében is. — Tiltakozik az ellen, hogy Polényi egy székelyek elleni dllité-
lagos kitételt tulajdonitson neki, amikor 6 ¢sak azt mondotta, hogy ..jé derék ember nem megy telepesnek,
csak a salakja”. — Polényi az elmondottakra reflektédlva kijelenti, hogy olyan képvisel6vel (é. Pop Csicsé)
nem vitatkozik, ,aki az 1849. jilius 29-ikén kiadott proklamédciét, illetélog egyezségi ajénlatot nemzetiségi
torvény gyandnt hirdeti”. A tovdbbiakban ismét élesen tdmadja Pop Cs. Istvdnt, amiért birdlta az erdélyi
birtokosadg életmodjit, és fenntartja, hogy a romin képviselé beszéde sérelmes a székelységre. — Pop Cs.
Istvdn viszontvdlaszdaban Gjbol elutasitja és rdfogdsnak minésiti a hamis idézetek vddjdt. Hangstlyozza,
hogy romén részr6l nem ugy szoktak valaszolni a feléjitkk nyGjtott békejobbra, mint azt Polényi dllitja.
Tanusdga ennek nemesak a folyd vita, hanem az a tény is, hogy a romansdg kezdettdl rokonszenvvel
kisérte Tisza akcidjit.
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igen t. bardtomrél, s6t Désy Zoltan és Holl6 Lajos t. képvisel6tarsaimrdl is, akik szintén igen
ohjektivek voltak a torténeti részben. Azt hiszem, a magyarorszagi publikum, s6t még itt a haz-
ban is egyes képviselSk csak hédlasak lehetnek azért, hogy ezek a t. képvisel6 urak médot nyijtot-
tak nekik ahhoz, hogy a kérdés térténeti részével végre egyszer alaposan alkalmuk volt meg-
ismerkedhetni, mert hiszen csak természetes, hogy az a viszony, amely az erdélyi magyarsag és a
nemzetiségiek kozott fennall, [a] torténeti multtol nem valaszthaté el

T. haz! Ezek utén attérhetek az egyes képvisel$ uraknak a vitdban elhangzott nyilatkozataira,
ami koriilbeliil ki is fogja meriteni felszélaldsom targyat.

Polényi Géza igen t. képviseldtarsaminal nem foglalkozom, mert 6 négy éran 4t igen sok
érdekes dolgot 6sszemondott, de ugy vagyok az & beszédeivel, mint a tudomanyos regényekkel
(Halljuk ! Halljuk! jobbfeldl.), hogy ti. ha regényt olvasok, untat a tudomény, ha tudoményt
akarok tanulni, nem hiszek a regénynek. (Deriiliség jobbfeldl.) Ugy litom, hogy {Polényi Géza
igen t. képviselStarsamnak az a vitatkozisi modora, hogy amint egy iras az (Sg kezében van, az
rogton okmany; ellenben mihelyt mas kezéhen van, csak proklamacié, ha mindjirt térvény is.
(Deriiltség jobbfeldl.) En tehat csak azért térek vissza az 8 beszédére, mert osztozom Désy Zoltin
igen t. bardtom azon véleményében, hogy a nemzetiségiekkel szemben tanisitandé méltanyossigi
elvbél folyik, hogy még akkor is elmondjuk az igazat, ha az egy nemzetiségi ember javéra van.
( Helyeslés jobbfeldl.) . . .

...Egy annyi rutinnal biré parlamenti szénok, mint Polényi Géza igen t. képviselGtarsam,
megtehetné azt, hogy itt olcsé sikerekre ne vaddsszék, s amikor mi komolyan targyalunk a kép-
visel6hdzban egy komoly kérdést, amikor mindenikénknek oriilniink kell azon, hogy ez a trgyalas
bizonyos objektiv alapon folyik, akkor ne kicsinyelje le egy nemzetiségi képviseltarsdt azzal,
hogy annak beszédét és az abban felhozott érveket froclizdsnakne vezi. ( Ugy van! jobbfeldl.)
Frocliztak 6k ketten egy targyalason E6tvos Kérollyal, ratalaltak egymésra, és én gy tudom,
hc;) y ebben a versenvhen nem Polényi Géza t. képviselGtarsam vitte el a palmat. (Deriiltség
Jobbfeldl.)

Foglalkozik az erdélyi szész szérvanyokon jelentkez6 elromdnosodas jelenségével. Fontosnak tartja,
hogy szaszok és magyarok kozott mindenféle nemnzetiségi sirléddsnak elejét vegyék.

...Kiilénben el kell hogy ismerjem, hogy az eddig feldllitott nemzetiségi programokkal
szemben hatarozott haladds van abban, amit Mihali képvisel8 1r azokban a pontokban felallitott.
Reflektalni kivanok azonban a 6. és 7. pontra, amely a kozigazgatas és a birésdgok nyelvér6l szdl.
Ugyan a miniszterelnok Gr ezen a téren maga bizonyos magyardzatokba bocsatkozott, amelyek-
nek teljes jogosultsigat elismerem, de a 6. és 7. pont tigy, ahogy Mihali igen t. képviselStarsam
elmondta, ha 6 nem mondja is ki, de magdban foglalja a foderaciét. Abban pedig, hogy itt mi
nyelvteriiletekre osszuk az dllamot, szintén €ppigy a negécid terén allunk valamennyien, mint az
unié kérdésében: errél nem is targyalunk.

A 9. pont a telepitési és birtokpolitikai kivansigokrdl szél. Errdl lesz alkalmam beszélni.
mikor Bethlen Istvéan t. képvisel6tirsamnak fogok véalaszolni.

A 10. pont azt foglalja magaban, hogy vizsgéztassuk meg azokat a tisztviselket, kik a
roménajku polgartarsakkal lesznek hivatva érintkezni. A miniszterelnok r a legnagyobb jo-
indulatot tantisitotta ezzel szemben, és a lehetd legtobb garanciat nytjtott arra, hogy neki is az a
térekvése, hogy a nemzetiségick olyan tisztvisel8i kart kapjanak, mely nyelviiket érti. De, enge-
delmet kérek, azt mar ecsak nem hiszik, hogy mi a nemzetiségeknck kiilén vizsgaval készitsiink elé
tisztviseloket? Ez megint egy keresztiilvihetetlen pont.

A 11. pont a hatvan olah keriilet kérdése.

Engedelmet kérek, ami engem ezekre a padokra hozott, az az volt, hogy én bizonyos voltam
benne, hogy ha én u t. miniszterelnék ur hata mogé iilok, nem lesz hatvan roman keriilet, hogy ezt
a kivansagukat el nem fogadom, az egészen bizonyos. Erre a kérdésre kiilonben még visszatérek,
amidén a polémiit Bethlen Istvan képviselftarsammal veszem fel. Jelenleg egyebet errél nem
mondhatok.

Egy masik dolog az, hogy 6k egyéb kivinsigok mellett az 1868:XLIV. tc. végrehajtdsit
kovetelték. Itt most az egyszer minden kontorfalazas nélkiil megkaptik az &szinte vélaszt a
miniszterelndk urtdl, hogy igenis, annak egy része mar fenn sem 4ll, mert mas toérvények eltorolték,
és annak valamennyi olyan részét, amely az id6k tantsaga szerint a magyar allamisig rovisira
megy, nem fogja végrehajtani. Citdlhattak itt E6tvost, citélhattak Dedkot, de azéta sok id6 telt el,
a tanulsigok egészen masok, mint ahogy azok remélték, és a miniszterelnok Gr mai alldspontja
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teljesen jogosult. A magam részérdl csak csodalkozom azon, hogy akadt a tuloldalrdl ember, aki
ebben hibat latott, s6t ezt vissza is utasitotta. ..

Gr. Bethlen Istvédn beszédével foglalkozva Ugron Zoltdn kijelenti, hogy Tisza nem rekeszictte be
a telepitédsi akei6t. — Elvdrta volna Bethlent§l, ,hogy utjit dllja, ha ereje van hozzd, annak a féktelen
agiticiénak, amely Erdélyben lefolyt” — éppen a Tisza-féle romin paktum-tdrgyaldsok idején. Ugyan-
akkor figvelmeztet arra, hogy a porosz telepftések is kudarocal jartak, s a telepitési ankét is elismeri:
a 100 ezer telepesbdl 30 ozer ,,migril6”, elvdndoris, kallédé és koldus elem lott. ,,...A magyar fajnak
— mondotta — nem bardtja, aki ezt akarja...” Végiil kéri, hogy a nemzetiségi nyelvek tanftasa kérdésc-
ben a minisztereln6k menjen el oddig, hogy ,,a nemzetiségi vidékeken a magvar iskoldkba a nemzetiségi
nyelv tanitdsit kotelezbleg felvegyiik”. Sajndlja, hogy a részletkérdések utvesztGjében annyi félreértés
témad — a megegyezés rovisira. Ezért — bdr a tdrgyalds ,,egyeldre lezdrult” — bizonyos javuldst l4t,
8 a magyar dllamoszme feladdsit semmiben nem tapasztalja. Ezért 6rommel veszi tudomdsul a miniszter-
elnok vilaszdt.

A paktumvitdnak ezen a napjin az ellenzéki tdbor ujabb érveket hoz fel annak bizonyitdsdra, hogy
a megegyezésnek nem voltak meg a feltételei. Gr. Esterhdzy Mihdly (Képv. Naplo, 1910—15, XXIT1.
171—177. 1.) a Mihali dltal ismertetett romén pontok utolsé (11.) pontjdval foglalkozva ramutat arra az
ellentmondé4sra, ami a romén nemzeti part eredeti vdlasztdsi programja és a paktum sordn kovetett taktika
kozott fenndll, amikor is a kildtdsba helyezett manddtumok kedvéért lemondtak az dltalinos vélasztéjogi
harerél. Eppigy jellemzénck tartja azt is, hogy a romdn felszélal6knak szavuk sem volt a t6bbi nemzetiség
ligyében, ns)e a romdn nemzetiségi sajté kérdésével som foglalkoztak. — Bizalmatlan a szerepl6 romén tar-
gyalo felekkel szemben, akiknek — szorinte — jelentés nemzetiségi bank-érdekeltségiik van. ,A romén
kozéposztdllyal valé szovetkezés nem biztositja a nép jéindulatit.” — A minisaterelnok vélaszdt nem
veszi tudomadsul. — Sdghy Gyula ugyanakkor interpellaciét intéz Tiszdhoz, van-e tudomaésa arrél, hogy
a Liga Culturals mérc. 29-re Bukarestbe Osszehivott nagygyiilésén mind a paktum-tdrgyaldsokkal, mind
az 1] vdlasztdsi torvénynek a roménokat érintd részével foglalkozni kivan. — Tisza vélaszdban a kérdést
romaniai beliigynek jelenti ki, melyre nézve véleményt nem nyilvinit. — Jéllehet a Héz tobbsége elfogadja
a miniszterelnbknek az interpelldcidra adott vilaszat, az interpellicié kétaégkiviil befolydsolta a kézeledés
esélyeit. (L. Képv. Naplé, 1910—15, XXIII. 178—180. 1.) — Nem segftette ezt el6 Damian Vazul romén
nemzetiségi képviselénok ugyancsak a mérce. 19-i iilés folyamdn elhangzott, egyébként igen mdértéktart6d
felszélaldsa sem. (Uo., 169—164. 1.) Damian hdrom ,motivumot” emlit, amelyek lényegesen hozzdjdrultak
a tdrgyaldsok meghitdsuldsdhoz. Tlyenek a 42 romén t6bbségli vélasztékeriiletnek az 1i) vélasztdsi torvény
kévetkeztében 27-re cstkkendse, Tiszdnak az 1868. évi nemzetiségi térvény fontos szakaszaival (17.,
27.§§.) és dltaldban a térvény egészével szemben tanusitott dlldsfoglalisa. Az emlitett 17.§-t annsil kevésbé
lehotett kifogdsolni, hiszen az Edtvis-féle népiskolai torvény (1868:XXXVIII. te.) 68. §-a is kimondjs,
hogy ,minden névendék a maga nyelvén nyerjen oktatdst, amennyiben az a kbzséghen divatozé nyelvek
egyike.” — Végiil harmadik mot{vumként szemboéllitja Tisza kivinsdgdval — hogy ti. a nemzeti komité
1) alapra helyezkedjék — azt a kijelentését, hogy az 1907:XXVII. torvénycikk modositdsdhoz nem jdrul
hozzd, ami ismét ellentétben 4ll az 1868. évi népiskolai térvény rendelkezéseivel. — A Mihali-félo hatdro-
zati javaslatot elfogadd romén nemzotiségi képvisel6 kijelenti: a romén térgyal6 fél is sajndlja, hogy a tér-
gyaldsok nem vezettek eredményre. ,,A suum cuique elve szerint meg kell adni mindegyiknek azt, ami 6t
illeti, ami az 6vé. Csak fgy johet létre a clara pacta” — fejozi be érvelését Damian Vazul.

L
1914 mare. 20

Vajda Sdndor romdn nemzetiségi képviselé beszéde a romdn paktum-tdrgyaldsokkal kapcsolatban
adott miniszterelnoki valaszrél folyé képviselohdzi vitaban

Képv. Naplé, 1910—15, X XIIT. 183., 190—191., 193—194., 195. 1.

Vajda Sdndor: T. haz! Mindenekeldtt kotelességemnek tartom partom nevében kijelenteni,
hogy a kormény koézott és kozottiink paktum nem jott 1étre, sem nyilvdnosan, sem pedig titokban.
Ezt kijelenteni kotelességiink azért, mert nem akarnak elnémulni azok a hangok, sem a sajtéban,
sem pedig itt a képviseldhdzban, amelyek arrdl beszélnek, hogy a kormény kozott és kdzottiink
titkos paktum keletkezett.

T. haz! Ha egyéltalan titkos paktumrél sz6 lehetne, akkor nekiink éllna érdekiinkben, hogy
az kozoltessék a nyilvinossaggal, hogy ezaltal obligéba keriiljén a korminy, hogy igy reményiink
lehessen arra, hogy megkapjuk a korméanytdél mindazt, amire kotelezte magat. De hogy mi a
korménnyal ilyen titkos paktumra léptiink volna, azt azok a szénokok, akik ezt felvetették, sem-
mivel sem tudtak indokolni. (Igaz ! Ugy van ! jobbfeldl.)
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