cegovindt kormanyzé tényezdket, illetve a magyar korményt és a vele szolidaritdsban levé bant,
hogy minden illojalis agitdciénak a legenergikusabban véget ne vessenek, s meg ne teiyék egész
hosszu sorozatit az intézkedéseknek, amelyek az e teriileteken elharapédzott visszaéléseket gyoke-
restd] kiirtjak. Nem fogunk kapkodni, szinpadi hatésokra dolgozni, sz6val erélyeskedni, de komo-
lyan és hatarozottan cselekedni, mint érett népek korményzasa cselekedni szokott.

A mai interpelliciés vita egyébként azt az érdckes és fontos valésigot hozta nyomatékosan
folszinre, hogy a déli hatérainkon elharapdédzott délszlav agitdciéval szemben politikai partjaink
kozétt érdemileg nines nézeteltérés, s hogy a felelés kormany az egész nemzet lelkes tamogatasira
szdmithat minden médon és irdnyban, amidén biztossdgunkrél és dllami tekintélyiinkrél ez agitéa-
cié élésdijeit leoperdlja. Ez egyértelmiiségnek meglesz a kellS kiilsd és belsd politikai hatésa is.

8
1914 jal. 18

Volt szerb nemzeti-eqyhdzt kongresszust képuvisels vezércikke a ,,Budapesti Hirlap’-ban a szerb egy-
hdzt aulonémin és a magyarorszdgri szerb pdrtok 0sszefiiggésérolt

Ujvidék, julius.

A magyarorszigi szerbek egyhazi autonémidja még ma sincs rendezve. E kérdés allandéan
valami valsagféle allapotban van, éspedig 1868 ota, amidta a szerbek vezérférfiai mar egyszer
komolyan hozzalattak a rendezéséhez. Kiilonos jelenség ez, mert e természetellenes allapotot
orvosolni nemesak hogy nem nehéz, hanem ellenkezden, igen konnyii dolog, mert itt egyébre sincs
szilkség, mint megteremteni az egyetértést a szerb nép, a magyar kormany és az egyhdzi szerb
episzkopatus kozott, ami nem is ujdonsig, mert ezt tudtdk és tudjak mindazok, akik 1868 6ta
foglalkoztak az egyhdzi autonémia rendezésével. Ha tehat ez olyan konnyii dolog, és rendezése még-
is lehetetlennek latszik, nyilvanval6, hogy itt kell valakinek lenni, aki az egyhazi autonémia vég-
leges rendezését neheziti és akaddlyozza. A szerb nép ebben a kérdésben az episzkopatust és a
magyar kormdnyt hibaztatja, ezek pedig a szerb népet. Mi azt véljiik, hogy itt elsésorban a szerb
nép a hibés, illetve ez egészen Artatlan, hanem biinosok azok, kik évtizedek Ota egyéni 6nzé és
anyagi érdekbdl a szerb nép vezéreiiil feltolték, és jelenleg is allanddan feltoljdk magukat. Biliné-
8ok a szerb radikdlis és szerb liberalis partnak megdsziilt vezérei, kik el6tt a szerb egyhazi auto-
n6émia c¢sak kenyér-kérdés, mert beldle, illetve krizisébél tartjik fonn magukat mar 1868 6ta,
hel8le éitek és élnek. A fiatalabb nemzedéknek itt nincs beleszélasa. A régi partvezérek maguk
kozelében senkit meg nem tiirnek, de kiilonésen nem a ,,szerb iigynek amaz aruléit”, kik nem tud-
jak elképzelni, hogy magibél az egyhazi autonémia rendezetlenségének a kérdésébol ma tisztes-
ségesen meg lehessen élni. 1lyen erkolestelen elveken alapulnak, sajnos, a mi régi szerb partjaink;
all ez elsésorban a szerb liberilis partra, amelynek vezérkariban ma a szerb népnek nagy 6romére
hetven éven al6li szamottevd egyén nines is. Még ot évvel ezel6tt — mieltt a radikalis partban a
nagy szakadés beallott volna — a fiatalabb szerbek is mind a radikalis parthoz tartoztak. Igaz, a
radikalis vezérek mellett szerepkériik csak az 6tédik sorban volt, de ezt a helyet is szivesen el-
foglaltik, s kénytelenek voltak elfoglalni, mert az 6nzé liberilis parthan a fiatalsig részére még a
harmincadik sorban sem volt hely a nyilvanos politikai szereplésre.

A szerb liberdlis pdrital (mely még a Brankovics patriarkat véalaszté kongresszuson vezér-
szerepet jatszott, mar a kézelmiltban a szerb nép eldtt annyira lejiratta magét, hogy az utolsd,
1910/11. évi egyhéz-kongresszusra egy pértjabeli képvisel6t sem volt képes kiildeni) nem érdemes
sokat foglalkozni, kiilénésen most nem, amikor kéztudomasi, hogy a szerb liberilis part ma
teljesen szétziillott, féleg ama politikai ténykedése miatt, amelyben a kongresszusi fiskaldtusért?
valé harmine évi elkeseredett és ellenfeleit gyalazé kiizdelme utan a szerb radikélis parttal 1épett
szdvetségre, igyhogy ma az id6sebbek koziil e partban a partvezéren és elsé hadsegédjén kiviil
széamottevs parttag alig taldlhato.

1 A vezéreikk cime és lelShelye: Szerb egyhdzi autonémia és a szerb pdrtok. Irta egy volt kongresszusi
képvisels. — Budapesti Hirlap 1914. jal. 18; 168.82. 1—3. 1.
* Fiskaldtus: iigyvédi hivatal, jogi képviselet (lat.).
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A radikalis part ellenben ma még aktiv, azért rdla itt t6bb mondanivalénk lesz. Ez is mar
sok fazison ment keresztiil, de kiilon6sen 6t évvel ezel6tt ment at nagy megrazkdédtatdson, amikor
a part negyedik-6todik sordban levd fiatal parttagok follazadtak, és elkezdették a hazi szennyest
szapulni. Nyomban hedllott a partvélsig, lemondott a megdsziilt partvezér, és mikor még ez sem
volt elegendd, amikor a fiatal disszidensek valamennyi rokkantnak a part vezet6ségébdl valé el-
tavolitasat kovetelték, a régi partvezérek, akik befolyasukat féltették, az anyapart vezérkariban
tobbségben 1évén, a vezérek koziil négyet a partbdl kizartak, mert tudtak, hogy Sk csak zavaros-
ban tudtak halaszni, és ez nem lesz ]e%letséges, ha az egyetemes lelkii fiatalabb vezérek a partban
maradnak.

[gy keletkezett a radikalis partbdl két part, az 6- és uj-radikélisok pértja, illetve az 1867-es
alapon szervezett szerb néppdrt. Ez az uj part gyorsan fejlédott, éspedig onerejébél, mert a tobbi
szerb partbol nemesak hogy senki sem tamogatta 6ket, hanem politikdjukat a szerb iigy druldsa-
nak deklaraltik, éspedig abbél az egyszerii okbdl, hogy partprogramjat az 1867-cs alapra he-
lyezve azzal az egyediili politikailag korrekt jelszéval kezdette el politikai miikédését, hogy a
magyarorszagi szerbeknek éppugy, mint a szdszoknak csak realis politikat szabad folytatni. De
ezek az dskalédasok nem hasznaltak, a szerb néppart a radikalis parttél két legerdsebb és leg-
nagyobb keriiletét héditotta el, és az 1910—11. évi szerb nemzeti-egyhazi kongresszusra két vilagi
és egy egyhézi képviselot kiildstt. A radikalis partnak fiatalabb tagjai kitakaritotték a radikalis
dardzsfészket; az utolsé egyhazi kongresszuson e péart kozremiikodésével hivatalosan megejtett
vizsgalat alapjdn megéllapittatott, hogy a radikalis part vezérei hét évi kormanyzatuk alatt a
tobbi kozott példdul a nemzeti alapokbol partjukhoz tartozé iigyvédjeiknek peres és peren kiviili
munkalatokért 452 000 koronat adtak ki. Alattuk a nemzeti alapok pénztartaléka szaporodas
helyett 840 000 koronaval cs6kkent, és végiil a beocsini cementgyar iigye miatt a nagy nyilvinos-
sdg el6tt még ma is azért larmaznak a radikélis partvezérek, mert két tagtarsuknak ez iigy tanul-
manyozaséra a nemzeti alapoknak felszamitott 60 513 korona 78 fillért keveslik, és mert most mir
maguk is belatjak, hogy vége a régi j6 vilagnak, és hogy jévGben nines tibbé kilatas arra, hogy ezt
a kozkedvelt iigyiiket tovabbra is a font elsoroltaknak megfeleld javadalmazas mellett kezelhetik.
Ime igy festettek és festenek a magyar ellenzék baratai és a szerb egyesiilt partok dicsé oszlopai, az
oreg radikalisok.

*

Az elszamolas napja 1912. évi jinius hénap 12-én kovetkezett el. Ezen a napon a megtartott
egvhézmegyei zsinati valasztdsokon a szerb néppért csufosan leverte a radikalis partot. Gydzelme
azonban csak erkélesi gyézelem maradt, gyiimélesét le nem arathatta, gyakorlatilag nem effektu-
alhatta, mert az 1912. jilius hénap 24-én legfelsGbb kézirattal hatalyon kiviil helyeztettek az egyv-
hazi 6nkormanyzatra vonatkozé Osszes rendeletek, és hatdlyba visszahelyeztetett az 1868. évi
gyakorlat. Ez elsGsorban a szerb néppartot sijtotta. Es mégis, mig a tobbi szerb part a bedllott
rendkiviili 4llapotok miatt sajat biiniikért egetver$ larmat csapva az Osszes hitkozségeket ellen-
allasra szolitotta f6l, addig a szerb néppart 1912. évi augusztus hénap 11-én a parthoz tartozd
kongresszusi képvisel6k? altal Obecsén dsszehivott partértekezleten hozott rezoliciéjaban kimon-
dotta, hogy a szerb partok altal tervezett és minden komolysagot nélkiil6z6 ellentallast hely-
teleniti, mert az egyhazi 6nkorményzat rendezése nem fiigg csupan az egyhdzhoz tartozé laikus
elemektdl, hanem egyrészt a szerb egyhédzi episzkopatustdl, mésrészt a magyar korménytdl,
azért elsérendii kotelessége minden hazafias érzésli magyarorszagi szerbnek, hogy kozremiikodjék
oly iranyban, hogy ezekkel az illetékes tényezikkel k6zmegegyezést teremtsenek, anndl is inkabb,
mert a bedllott rendkiviili dllapot gyongeségiinknek és politikai éretlenségiinknek kovetkezménye,
és mert vezérembereink sohasem vették figyelembe azokat a viszonyokat, amelyekben éliink, és
nem voltak figyelemmel azokra a kérillményekre, amelyek elkovetkezhetnek. Ezt az irdnyt kép-
vigelte kiilondsen a szerb néppértnak hivatalos orgdnuma, a Szrpszivo is, hangsilyozvan, hogy a
szerb néppart nem hajlandé harcolni azok ellen, akik a szerb népnek javat elémozdithatjak és kik
nélkiil autonémiank sikeres rendezésére ninecs kilatds; minden politikai akeié csak akkor lehet
sikeres, ha az érvek akciéjara redukaltatik. Tehat mindazt, ami ebben az ligyben tértént, bér-
mennyire sajnalatos, tragikusnak tekinteni nem szabad, mert erds a hitiink, hogy az egyhazi
hierarkia hazafias fiainak segitségével meg fogja teremteni az egységes alapot egyhazi autonémi-
ank fejlesztésére, okulvan a negyven évi keserii tapasztaldsokon és az egyhazban bedllott mas

* Az eredetiben: partjdhoz tartozé kongresszusi képvisel6i.
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kellemetlen szituaciékon. A mai rendkiviili 4llapot csak atmeneti, és id6tartama teljesen téliink,
illetve a szerb népnek okossagatél és jozansigatdl fiigg. Ez volt ime a szerb néppartnak az el-
foglalt allaspontja a szerb egyhézi autonémia felfiiggesztésében. Olyan 4lléspont, amelynek kor-
rektségéhez kétség sem férhet, s amelyet mindazaltal az Gsszes aktiv és passziv szerb partok el-
ftéltek, vezéreit mungdknak, klerikalisoknak és a szerb iigy arul6inak jelentvén ki, holott ezt az
allaspontot két évi meddé kiizdelem utdn ma valamennyien akceptaljak.

A szerb liberdlisok és radikalisok, akik egymast csupa kenyéririgységb6l harmine éven 4t
gyalaztik, egymassal kibékiiltek. De nemcsak 8k, hanem a szerb 6nali6 part is, melynek égisze
alatt az utolsé egyhézi kongresszuson az a nagy radikalis porolds megtirtént, fatyolt vetve a
multra, azokkal az emberekkel, akiket iizelmeik miatt rovid idé el6tt a nagy nyilvanossig el6tt
megbélyegzett, helépett a kozismert frivol jatékba, magival rintva azokat a nacionalistakat és
internacionalistakat is, kik a demokricia jelszava alatt mar tiz év 6ta mindig a sziiletés sta-
diuméban vergddnek, és akiknek ez alatt a tiz év alatt t&bb hiviik sohasem volt, mint amennyit
kezok ujjan dssze lehet szamlalni. Az egész mozgalomban legsajnalatosabb az, hogy a horvdtorszdagi
ondllé szerb pdrt, amely ma hivatva érzi magat, hogy a szamban vele egyenld, de vagyonban ¢és
intelligencidban sokkal erdsebb magyarorszagi szerb népnek sorsit is iranyitsa, és amely ezt a
jogat minden szerbtdl elismertetni kivanja, szakitva politikai miltjival, belépett egy elkeseredett
kiizdelembe, éspedig a politikailag legmegbizhatatlanabb elemmel, és oly csatéra késziilt, amelyet
elbb vesztett el, mintsem igazén%)elefogott volna.

A szerb pértoknak az egyesiilése a szerb népben nagy megdobbenést keltett. Egyrészt meg-
botrankozott a liberalis partnak a radikalis parttal valé egyesiilésén, masrészt érthetetlennek és
megmagyarazhatatlannak tiint fel el6tte, hogy a szerb 6nallé part is belépett ebbe a tarka térsa-
sdgba, €8 a szerb néppartot cserbenhagyta. Az 6nill6 szerb part ez évi majus hénap 20-an tartott
értekezletén szovetségeseitdl az utolsd kongresszuson 16vs ,stdtuszkvonak” a biztositdsat koéve-
telte, ami azt jelenti, hogy nem bizik meg bennok. A szovetségesek ezt nem fogadtdk el; széjjel is
ment a politikai konkubindtus, mely nem is kottetett szolid elemek erdsitésére, hanem azok
részére, kik egyediil biinosek, hogy a szerb egyhazi autonémia negyven év alatt rendezheté nem
volt.

A szerb egyhdzi autonémia kiilonésen a multban elsérendii fejéstehén volt féleg a szerb part-
vezérek részére. Ezt tagadni sem lehet, mert amint a liberilis és radikalis uralombél tudjuk, a
partvezér mindig a nemzeti alapok ligyésze is volt, tehdt egy igen )6 iizletnek a feje, amely leg-
alabbis évi harminc-negyvenezer koronat jovedelmezett. Milyen képtelen &llapotok uralkodtak és
uralkodnak ma is a mi egyhazi autonémidnkban, azt hissziik, hogy a félsoroltak is elegendden
mutatjak, mert bel6liikk is mindenki megmagyaridzhatja maginak, hogy mint volt lehetséges,
hogy olyan embereknek, mint a radikalis partvezéreknek volt lelkibatorsiguk a szerb egyhaz volt
fejét, Brankovics patriarkat, aki a szerb népnek iskolajira és kultirdjira millibkat adomanyo-
zott, egy kongresszusi nyilt iilésen akkori tobbségével hazugul és galadul sikkaszténak és oly
egyénnek deklaralni, aki nem mélté egyhazi f6méltésagara.

Ezek utén mar sok mondanivalénk nincs, legfoljebb még a kovetkezd két kérdésre adhat-
nank feleletet. Az egyik: hogy miképpen rendezendé a szerb egyhdzt autondémaia, és a masik: hogy
kire bizandé a rendezése. Ami az elsét illeti, a magyarorszagi szerb népnek az allaspontja igen egy-
szerli és hatdrozott, tudniillik a szerb egyhédzi autonémia nyerjen oly szabalyozist, mely kizar
minden partszervezkedést, mert igazan csak igy biztosithaté a magyarorszagi szerbségnek egy-
hazi és kulturalis fejlddése. Ez pedig f6képpen virilizmussal érhetd el, mert a tagabb demokraciai
alapon valé szervezkedésnek itt abszolite nincs helye, amit az utolsé negvven évi gyakorlat
sajnosan igazolt. Az egyhézi autonémia magaban véve egy konzervativ intézmdény, €s ez csak
akképpen Grizheté meg, ha benne csak oly elem nyer tulsilyt, amely szeretettel és odaadassal
viseltetik irdnta, nem pedig Istentagad6k és az emberi térsadalomnak megrontéi, kik kapzsi-
sighdl, egyéni piszkos érdekeik érvényesitése céljabdl alapjaibél is konnyedén kiforgathatjak azt
a nemes célt, amelyet az egyh4z ésa vallasreprezentalhat. Ez az 4lldspontja a szerb néppértnak is.
A maésodik kérdést illet8leg, amint koztudomasi, a horvatorszagi szerb 6nallé part nemcesak hogy
hajlandé erre véllalkozni, hanem — nem tudjuk, mi jogon — valamennyi szerb parttol egyenesen
koveteli, hogy rendezésére neki foltétlen tobbséget biztositson a kongresszuson. Mi ezt az elvet
nem valljuk, hanem azt hissziik, hogy ezzel a magyar orsziggyiilés munkapértjihoz tartozészerb
képviseldk is legalabb egyforma hataskérrel, mint a magyar korményhoz legkézelebb 4llék
bizand6k meg. Ennek t6bb oka van. Els6sorban, ha az nallé pirtra magéra bizatnék ennek az
iigynek a vezetése, esetleges tobbségével megszavaztatna az egyhdzi vagyonnak oly centralizacié-
jat, hogy az anyaorszdghan eladott egyhazi vagyon jovedelmei elsésorban a horvét-szlavon-
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orszagi papsig segitésére és fonntartasira forditandd[k), ami f6lotte igazsdgtalan, mert a horvat-
orszagi szerb papsag életviszonyai sokkal kedvez6bbek, mint az anyaorszagban, miért is a horvat-
orszégi papsagnak a dotdcidja az anyaorszagi szerb papsig dotéciéjaval sohasem tehets egyenlvé.
A masik ok a szorosabb értelemben vett magyarorszagi szerbség és [a] Horvat-Szlavonorszagokban
laké szerbség iskolaiigye. Eme fontos kérdés tisztazasa kedvéért eldadjuk, hogy Horvatorszaghan
osszesen 17 gor. kel. szerb felekezeti iskola van, mig az anyaorszagban kétszdzotvennél t6bb. Ez a
statisztikai adat maga eleve kizérja azt a korilményt, hogy a horvatorszigi vezérelemek bele-
széljanak ebbe az ligybe. Mert ez az iigy is éppugy biralandé el, mint a szerb papsig javadalmaza-
sanak kérdése, de annyiban még nehezebb ez utébbi kérdés megoldédsa, mert a szorosabb értelem-
ben vett Magyarorszagon laké szerbség felekezeti tanitésdganak még ma is szégyenletesen gyonge
a javadalmazdsa.
*

Ezek nagyjéban azok az érvek, melyek miatt — a helyzet teljes tisztazasa végett — az egy-
hazi autonémia rendezését a szerb egyhazi f6papsagon kiviil a magyar parlament meghitt egyéne-
ire 6hajtandk bizni, mert az egyhazi autonémia rendezése fGképpen a szorosabb értelemben vett
magyarorszégi szerbségnek all elsésorban érdekében. Hogy milyen szimaranyban lesz a jévendd
kongresszuson a jozan és szolid elem képviselve, most még nem lehet pontosan megéllapitani, mert
kétségtelen, hogy a szerb partoknak és frakciéknak korrupt eleme minden eszkozt £61 fog hasznélni,
— éppiigy, mint az utolsé kongresszuson is —, hogy ez a jézan és szolid elem ne érvényesiiljon.
Hogy a kozeljovben tehat a szerb egyhdzi autonémidnak ez az iigye teljes rendezést fog nyerni,
azt nem tudjuk, az ma tisztdn a szerb népen, illetve azon milik, hogy a szerb nép ma politikailag
annyira érett-e, hogy képes lesz-e megérteni és eléggé tisztelni jéakaréinak intencidit, vagy to-
vabbra isazokra az él6sdiekre hallgat, akik évtizede%en at a bérére iizérkedtek, és jelenleg 18 vele
akarnak iizérkedni.

9
1914 jil. 18

Hirlapi tuddsitds a boszniat és a horvdtorszdgr szerb kiilditiség gr. Tisza Istvdn miniszterelnoknél tett
latogatdsdrélt

Budapest, jul. 17.

Tisza Istvan grof miniszterelnoknél ma délutan a képvisel6hazban két kiildottség tisztelgett,
az egyik a boszniai, a masik a horvatorszagi szerbség nevében, hogy halas kiszonetiiket fejezzék ki
azokért a kijelentésekért, amelyeket Tisza Istvan grof miniszterelnék legutébbi nyilatkozataiban
a szerbségrdl tett.

A boszniai szerbek részér6l megjelent Dimowvics Danild, & boszniai tartomanygyilés alelnéke,
Jojkié dr., Vasi¢ dr., a szerb nemzeti munkapért tagjai. Dimovics Danil6 a kiildottség nevében
ezeket mondotta a miniszterelnoknek:

Kegyelmes uram! A gzerd memzeli pdrt nevében batorkodunk leghensdbb és legmélyebben
érzett koszonetiinket kifejezni excellenciddnak a magyar parlamentben a boszniai és hercegovinai
helyzetrdl és az ott kévetendd politikai iranyelvekrdl tett nyilatkozataért. A gyaldzatos merénylet
és annak utdna az értatlan szerb polgarok vagyonénak elpusztitdsa kovetkeztében a boszniai és
hercegovinai szerb nép lelkére nagy szomorusag iilt. Nagymélt6sagodnak beszéde napsugirként
hatott. Kegyelmes uramnak beszédében az elSitélet nélkil valé allamférfidi okossig és a nemes
igazsdgossag szavait hallottuk, melyek Bosznidban és Hercegovindban a legszegényebb szerb
kunyhdéban is 6rommel teli visszhangra talaltak. E székat a boszniai és hercegovinai szerb nép a
legmélységesebb halival fogja emlékezetében tartam.

Twsza Istvan gréf miniszterelnok azt felelte, hogy folttébb kellemesen hat red az a tény,
hogy szavai oly termékeny talajra taldltak, és oly halds visszhangot tdmasztottak. Sziikséges, hogy
a mostani idében hiivos és iguzsdgos itéletet alkossanak. Az eddig helyesnek ismert politikai irdny-

! A tudésitds cime és lelSholye: A boszniai és horvdtorszdgi szerbek a miniszterelnoknél. — Budapesti
Hirlap 1914. jul. 18; 168. sz. 6. 1.
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