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Br. Buridn Istvdnnak, a kirdly személye koriili miniszternek feljegyzés-fogalmazvdnya:
»Adalék a magyar nemzetiségi kérdéshez”"

Ref. Zsinati Levéltar, Buridn-iratok 11:44/1-6
(Sajétkezd, hasdbosan tintéval irt fogalmazvény)

XI/21 14

A magyar nemzet nem tartozik sem azok kozé, melyek kiilonféle héditds vagy vandorlds 4ltal
egymas mellé keriilt torzsek egy fajja valé Osszeolvaddsébol keletkeztek (mint az angol, francia,
bolgar stb.), sem azok k6zé, amelyekben egy szdm vagy fajier§ szerint tilnyomd, minden mds
ethnikus elem érvényesiilését kizdré nép uralkoddsdt a kozte meglevs kisebbségek kiirtdsa vagy
teljes felszivdsa 4ltal kétségtelenné tehette.

A magyar faj ezen orszégban alighanem egészen a kozel miltig mindig kisebbségben volt, de
erejénél és kival6 dllamalkot tulajdonsdgainal fogva & teremtette meg €s alkotta a politikai nemzetet,
melybe az orszag teriiletén laké tobbi fajok oly intézmények 4ltal voltak beillesztve, melyek ugyan
lehetdvé tették[,] s6t eszkozoliék is a nem magyar fajdak koziil egyes csoportoknak bevételét a
politikai nemzetbe, de a fajok Osszeolvaddsat sem célba nem vették, sem 6nmiikodSleg létre nem
hoztak. Hidnyzott mind az intézményeknek, mind az er6szaknak, mind a fajrokonsdgnak vagy von-
zalomnak azt eredményezhetd behatdsa. A latin nyelv haszndlata azt hozta magaval, hogy a tisztdn
kultirai befolyds sem érvényesiilt nemzeti irdnyban, és csak mid6n az uralkodé faj maga eszmélt
nemzeti ébredésére és nyelvének is kimivelésére és a kozéletnek is minden terén valé hasznélatdra
tudta a nemzeti jellegd kozmdvelGdésben is megéllani helyét mint az orszdg vezetS eleme €s tudta
kiterjeszteni nyelvének érvényesiilését a koz- és maganéletben, de, behatdsa eszkozének megfelels-
leg, legf6képp a varosokban, mint a mivelddés kozpontjaiban. Ezen szép fejlédés folyamén a beol-
vasztdsnak ezen torvényes és kulturdlis mddszerei dltal ment végbe gyszélvan a magyarsig
leltdrozdsa ezen orszdgban, mely a mdkodd erdk tovébbhatdsa altal mind kedvezSbb tovibbi ered-
ményekkel kecsegtet ugyan, de amely egyszersmind vildgosan feltiinteti-azt a hatdrt, amelyen til
alig lesz lehetséges eljutni a magyar nemzetnek nyelv és ez 4ltal fajvegyiilék szerint is val6 egysé-
gesitésében. A magyar nemzeti jjasziiletés ugyanis nem elszigetelt tiinet volt Eurépénak e részében,
hanem csak valamivel megel6zte azon népeknek is nemzeti ontudatra ébredését, amelyek ezen or-

! Buri4n 1913-1915 kozétt, kiliigyminiszterré valé kinevezéséig volt a Tisza-kormény kirdly személye koriili
minisztere, Tisza politikai bizalmasa és feltétlen hive. Itt kozolt feljegyzés-fogalmazvénya a targyi pontatlansdgok
ellenére (pl. a magyarsig szdmardnydra vagy az asszimildciGs nyereségek kétségbe vondsdra utalé kitételek) fontos
dokumentuma annak, hogy a magyar politikai vezetSréteg mar a hiboni elsG évében tisztdban volt a nemzetiségi kérdés
rendkiviili jelent6ségével és annak Magyarorszdgra nézve mar ekkor felsejl6 vészterhes kovetkezményeivel. Ugyanakkor
azt is jelzi, hogy a Tisza-korményzat tovdbbra is mérlegelte az engedékenyebb nemzetiségpolitikai gyakorlatnak a
kemény kéz politikdjaval val6 felviltasat. A valészintleg Tisza felkérésére késziilt Buridn-féle feljegyzés a szeparatisz-
tikus nemzetiségi mozgalmakkal szemben felhasznélhat6 jogi intézmények ,hézag”-4ra — a biincselekmény hidnydban
nem biintethetd haza irdnti hiitlenség problémdjinak kezelésére — hivja fel a figyelmet. Buridn javaslata ennek a
~hézag”-nak a kitoltésére a bizonyithatéan allamellenes érzelmd személyek birtokelkobzésa és kiutasitdsa lett volna,
amihez a torténeti jogalapot a nemzetiségeknek ,,vendégek”-ként val6 mindsitése adta volna. Megjegyezziik, hogy ez
utébbi érvelést a hdboni folyaman Buridnnal jéval halad6bb gondolkod4su kelet-eurépai politikusok is felvetették: az
6n4ll6 Csehszlovékia létrehozaséért kiizdd T. G. Masaryk a csehorszagi német teriiletekre vonatkozé cseh igényeket
tdmasztotta ald ugyanezzel az argumentummal, igaz, ekkor még magukra a németekre bizva a dontést, az ij dllamban
kivdnnak-e maradni, vagy 6nként tdvoznak.
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szdgot a magyaron kiviil lakjak, vagy amelyeknek ndlunk is fajrokonaik vannak. Ugyanazon indit6
er6k mindenfelé hasonl6 tiineményeket sziiltek, és ezeknek elsG eredménye az volt, hogy gitat
vetettek a késdn foganatositott magyarositds ellen. Nem volt mar, sem nalunk, sem mdsutt olyan
apro nemzetiség, amelynek sajatossagat, nyelvét|[,] s6t tajszolasat is sajté, irodalom, koltészet, iskola
stb. meg nem rogzitette volna. A tomegekbe behatni faji asszimildciéval tobbé nem lehetett. A
nemzeti nyelvnek éalldsat mint a nemzeti politikai egység pallddiumat és kifejezését most mar nem
csak kultdrailag, de megfeleld torvényes intézkedésekkel is kellett koriilsancolni. Mert a nemzeti-
ségekben a faji ontudat erGsbodése csakhamar politikai torekvésekben kezdett kidomborodni és ott,
ahol hason faji kiildllamokkal vagyunk szomszédosak, nagyon kovetel§ 4llast foglalni[,] s6t oly-
kor-olykor centrifugélis kindvéseket is hajtani.

Midta Magyarorszdg Onrendelkezését visszanyerte, kormanyzata és torvényhozasa az idevdgéd
kérdésekkel sokat foglalkozott, és lehet mondani majdnem mindig azon konzervativ, de engeszte-
lI€keny szellemben, mely, az orszdg egységének minden kételyen és megbolygatdson feliil helyezése
mellett, és az alkotmdnyosan biztositott jo[g]egyenlGség kereteiben a nemzetiségeknek sajatossdgait
€s kiilon sziikségleteit liberdlisan iparkodott figyelembe venni. A tdrsadalom, meglehet, nem tartott
mindeniitt egyenld l€pést a kormanyok intencidival és a véltozott koriilmények igényeivel. Ez itt-ott
rossz vért sziilhetett, de j6hiszemiileg a nemzetiségek elnyomatdsédrdl sz6 sem lehetett, és sokszor
csak rajtuk mult, hogy az dllamnak irdntuk tdpldlt j6 akaratdnak nem még t6bb jele valhatott val6va.

Koztudomasu azonkiviil, hogy az orszag folvilagosodott kozvéleményének jévahagydsa mellett
€ppen a jelenben késziil sok oly intézkedés, mely felette alkalmas lesz arra, hogy az egész nemzet
minden tagja [...7]" egy dllameszmében val6 bels6 egyesitése val6ra valhassék.

Ez volt a helyzet a vildghabori el§tt, és annak szerencsés befejezése sem fogja azt lényegileg
megvaltoztatni. Emelkedett 6ntudattal[,] de ugyanoly erGviszonyban fognak a nemzetiségi tényez8k
az orszig belsejében szemkozt taldlkozni egymdssal, és csak kiilsG vonatkozdsaikban 4llhatnak be
oly véltozasok, melyeknek horderejét mérlegelni most még feltételesen is nehéz.

A korményzat elvi dllaspontjdn azonban ez alig fog valtoztatni, és a kifejezett szandékok, a tett
igéretek meg fognak valdsulni.

Nem lehet kételkedni abban sem, hogy a nemzetiségeknek kijuté dj egyhazi, kulturdlis, nyelvi
€s kozgazdasigi eldnyok azoknak zomére megnyugtatélag fognak hatni és fokozni fogjék ragasz-
kodasukat azon allam irdnt, melyben oly sok évszdzad viharain keresztiil meg tudtdk 6vni nemze-
tiségiiket, €s mely most fokozott igényeiket is b&keziden teljesiti, csak hogy igazidn j6l érezzék
magukat ezen hazdban.

De meg lehet kovetelni azutdn, hogy ezt a hazit ne bolygassak tobbé félredllé sérelmeikkel és
mdsfelé nem tekintd odaaddssal mikddjenek kozre annak fejlédésében, haladasédban és gyarapoda-
sdban, mely az § jovdjiiknek kildtdsait is magaban foglalja.

A kérdés az, lehet-e ezt t6Slik minden 6ndmitds nélkiil elvamni, illetGleg médjdban van-e a
magyar dllamnak ilyen magatartasukat a jovében magdnak biztositani? Hisz ezen biztonsdg nélkiil
a magyar 4llam nagylelkdsége révén csak jabb kiizdelmeknek nézne elébe egy meggyarapodott,
megizmosodott ellenféllel.

A nemzetiségekkel vald j6 vagy rossz, kiegyenlitd vagy domindl6 elbands ma mar nem oleli
fel a kérdés egész terjedelmét. A veliik szemben kovetett politika nagyon befolyhat anyagi és mi-
vel6dési hogylétiikre, megelégedésiikre, térvénytiszteletiikre, de van néplelkiiletiiknek egy szoglete,
amelyet a kis fajok ontudatra ébredése 6ta mindama mozzanatok nem érintenek, st amellyel szem-
ben taldn éppen mindaz, ami a nemzetiségek érdekében bolcs belatasbdl vagy az id6 kényszere alatt
torténik, egyenesen célt téveszthet, amennyiben az orszdgadta kultira és mivel6dés emlGin taplalt
nemzetiségi ember csak fogékonyabba lesz most mér 6nérzetesebb fajanak ,,idedljai” irdnt és azoknak

* Eredetileg: tagjdnak, majd a rag kihiizva, alatta olvashatatlan betdk.
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hathat6sabb tdmaszdva. Ez oly tiinet, amely mindeniitt észlelhetS, ahol nemzetiségek éinek az 4l-
lamalkot6é nemzet mellett, és ebbd]l Magyarorszdg sem képezhet kivételt. Egy nemzetiségekkel meg-
dldott dllam sem térhet ki azon dilemma el8], hogy az elnyomott és a kielégitett nemzeti kisebbségek
egyarant valhatnak az illetd orszdgok nyugodt fejlodésének, s6t teriileti épségének nehézségeivé.
Mert ha az elnyomatds sziili a centrifugélis torekvéseket, a mivel6désben elért haladas terjeszti az
ethnikai Gsszefiiggések tudatdt, néveli az igényeket és fokozza az akci6képességet ama torekvések
szolgdlataban.

Az dllamnak szerepe a nemzetiségekkel szemben, ami a célt illeti, nagyon egyszerid: az orszig
belsd é€s kiilsS egységének €s sérthetetlenségének fenntartdsa. De mar az eszkdzok rendszerében és
egymdsutdnjdban kell kiilonbségnek lenni, aszerint|,] amint az egyes nemzetiségek életében a tér-
gyilagos €s érzelmi tényezdk valtoznak.

A hazdnak joga van hiiséget és ragaszkodédst kovetelni minden polgdratél és kotelessége, ha
kell, azt kierGszakolni.?

A torvény fegyvert ad az dllam kezébe, hogy megfenyitsen és lehetSleg meggatoljon minden
az dllam intézményei, épsége és biztonsiga ellen irdnyul6 tényt vagy szdndékot. Azonkiviil vannak
az allamnak hathatés eszkozei arra, hogy lakossaganak azon részébe, mely faj, vér és nyelv szerint
nincs Osszendve a teljes egység érziiletében az orszdg dllamalkot6 nemzetével, belenevelje €s bele-
Ontse az Osszetartozds tudatat,] amennyiben az évszdzados torténelmi k6zosség azt nem teremtette
volna meg, vagy a jelenkor izgatdsai megingattédk volna.

De valljuk meg, hogy mindezekkel mar teljesen célt nem érhetiink.

A nemzetiségi tomegekben az egyiitt megfutott hosszd pélya érzete bizonydra erds, marcsak
mint megszokas is, de az eszmeterjesztés mai mindeniitt beszivargé eszkozeinek hatésa alatt sokak-
ban meginog, és helyét elfoglalja az eddigi valé vagy képzelt aldrendeltségb6l valé kikivankozds
teljes érvényesiilés vagy éppen egy fajazonos tj kozosség felé.

A torvény szigora és az ilyen mozgalmak 6vatos fegyelmezettsége tigysz6lvan mindenkit meg-
tart a kiils§ torvénytiszteletben. Egyeseknek, ha kell, megfenyitése intd példakat 4llit fel(,} de épp
ugy martiromokat csindl.

Az dllam nevel§ és beolvaszté szerei hatalmas szolgalatot teljesitenek a nemzeti egység iigyében,
de maris oly er8s és kikiiszobolhetetlen ellenhatis[sal] dllanak szemben, hogy mindeniitt eredményt
elérni nem tudnak. Befoglal6 képességiikon kiviil marad sok oly j6hiszemd népelem, amely egy dj
nemzeti ,,idedl”-nak rendszeresen és iigyesen beleojtott vardzsatél mar nem tud megszabadulni. Ezek
képezik bizonyos tekintetben dllamunk nemzeti belszervezetének legveszedelmesebb megkérositéit,
mert érzelmi vildgukba behatni nem lehet, megfenyithet§ cselekedetektdl tartézkodnak és ,tiszta
kultdrdk”-ban terjesztik a nemzeti disaffekci6 és a csak j6 alkalmat lesS elpartolds bacillusait.

Meéltatlankoddssal vagy szemrehédnydssal ezt a helyzetet és a vele sziilt problémat eliitni nem
lehet. Legkonnyebben 4térezhetjiik taldn azt, ami nemzetiségeink bizonyos elemeit jéhiszemileg
mozgatja, ha belegondoljuk magunkat azon feltevésbe, hogy hatdraink mogott valahol 1éteznék egy
10-20 milliényi fajmagyar fiiggetlen dllam, és azon fejleményekbe[,] amiket az ilyen tényéllds min-
den val6szinliség szerint eszk6zblne.

Téliink &szinte® és 1ényiikben gyokerezd nemzeti érzésiik szerint idegen elemekkel szemben az
dllamnak binfenyits feladata igazsdg szerint nincs, de azért van redjuk vonatkozé parancsol6 kote-
lessége, mert az orszdg egységes egyiittérzésére nézve kartékonyabbak, mint azok, akik vétséget
kovetnek el és azért lakolnak. Ez az elem, a szivével és gondolataival elszakadt nemzetiségi, idegen

2 A fogalmazvéanyt Buridn ut6bb (vékonyabb tollal) gondosan 4tjavitotta, szdmos beszirassal kiegészitette: ezt a
végsd formdt vettiik a kozlés alapjaul. — E helyiitt mér az elsé fogalmazés kozben kihizta a kovetkezs bekezdést: ,,A
kérdés az, megvan-e erre a képessége, és hogy kik ellen kell voltaképp megvédelmezni?”

3 A bekezdés eleje mellett ferdén ceruzdval: , hézag” — feltehetSen Tisza Istvdn megjegyzése, s valdsziniileg a
kovetkezd bekezdésre utal.
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test a hazdban, rdkfene[,] mely terjed és elharap6zik, még pedig a torvény védelme alatt, mely
mostani szerkezetében meg sem engedné, hogy elleniik pl. a veszélyre figyelmessé lett tarsadalom
hatdlyosan felléphetne.

Hézag van tehit intézményeinkben, mely régi id6kben és nemzeti folényiink belsS érinthetlen-
ségének tudatdban taldn nem volt érezhets, de ma azt eredményezi, hogy orszadgunknak olvaszté és
bonté elemei kozt a legveszedelmesebbiket, t.i. az dvatosan, kifogastalan formaban, sziviikkel és
elméjiikkel idegen balvanyok oltdrdn dldozékat, nem tudjuk koreinkbdl eltdvolitani, dllamszerveze-
tiinkbd] kikozositeni.

Mar pedig minden allamnak elvitidzhatlan természetes joga, hogy ellenségeit kebelében ne tirje
meg. Ha az dllamnak szabad a nem kivdnatos kiilf6ldit eltdvolitani, akinek pedig irdnta héségi
kotelességei nincsenek, mennyivel inkdbb kell az dllamnak szabadulhatnia oly polgérait6l, kiknek
bels6 elpartoldsa és mas dllamhoz valé vonzddasa kdztudomdsa.

Itt oly jelenségekr6l van sz6, mint amilyenekr§l az orszdg bizonyos részeiben mindenkinek van
tapasztaldsa, és amelyeknek kikiiszobolése egyik feltételét képezi nemzetiségi viszonyainknak jovd
egészséges berendezését.

A legliberélisabb alldspont az, ha valakit nem iildoziink és nem biintetiink oly érziiletért, mely
t6liink eltdvolitja, de mely legy6zhetien benne és melyrdl nem tehet. De akkor tSle belsd jogosult-
sdggal megkovetelhetd kotelessége, hogy vonja le kovetkezményeit lelkiiletének, hagyja el ezt a
hazat, melyet megtagad, s tdvozzék oda, ahova szive vonzza.

De nem igy cselekszenek hazdnknak ilyenfajta fiai, hanem itthon és az allami teriilet rovaséra
akarjak iparkodasaikkal vagy almaikban megvalésitani az elszakadést.

Azt lehet mondani, hogy sem mi magunk, sem dllamisidgunk ellenségei, nem kiilonboztetiink
meg eléggé a nemzetiségeink lakta vidékek és a nemzetiségi lakossag kozt.

Egy a szdzadok viharaiban kialakult nemzeti dllam szerves egészet képez, melynek részei a
fejl6dés torvényei €s sziikségletei szerint Ossze vannak néve és melynek a hatdrai bdstydit képezik.
Ha az illamban idegen fajok fennmaradtak, ezek a honalapité nemzetnek behddoltak, s azért lettek
megkimélve, vagy bevandoroltak, és ekkor hiséget eskiidtek. De az orszég teriiletének sem egészére,
sem részére, a magdn tulajdon jogain tdl, igényt nem tarthatnak. Es itt rejlik a nagy, kiilondsen
nemzetiségeink érziiletében szandékosan nagyra novelt félreértés. Tehdt a szerb vagy romén lakta
teriilet is tiszta magyar teriilet. Kritérium vagy vita ald keriilhet az illet§ lakossagi csoport jogi
helyzete, de sohasem az egész teriilet feletti oszthatatlan allami fenségjog, mely a személyes fold-
birtokldst is természetesen a hiiség feltétele ald veti. Az allami birtokelkobzas jogelve az dllamfenn-
hatésdg természetes folyoménya és sehol sincs teljesen feladva, habar a modern jogfejlédés azt
majdnem minden a polgéri életben elGfordul6 esetben gyakorlaton kiviil tudta helyezni. De az dllam
teriileti szuverenitdsa elemi jog (jus primarium) a személyes teriileti tulajdonjoggal (jus secundarium)
szemben, és egy dllam sem mondana le a birtokelkobzis joga felélesztésérSl ott, ahol a salus rei
publicae azt megkovetelné. Ez az eset pedig vildgosan el§éll akkor, ha az dllam polgérja megtagadja
a szolidaritdst az orszdggal, melyhez tartozik.

Kiakolb6litds és birtokelkobzas lesznek tehat azon hathatds eszk6zok, melyekkel az orszag meg-
szabaditja magat oly hitlen fiait6l, kik akar tetteikkel, akdr lelkiiletiikkel tandsitottdk, hogy ezen
orszdg létcéljaival és érdekeivel kozosséget éreznil,] s6t azokat még érintetleniil is hagyni, nem
tudnak €s nem akarnak.

Ily tiszta jogi helyzetnek kialakitdsa nem csak megtisztitand az orszdgot® tagjaitél, hanem azt
az eldnyt is eredményezné, hogy ily silyos kovetkezmények gondolkozéba ejtenének’ sok tétovazé
elemet, és egyik vagy mdsik felfedezne szive mélyében oly régi Osszetartozdsi érzelemmaradékokat,
melyek kidbrandithatndk még a mindenféle kiviilrdl behatott suggesztiokbol.

4 E sz6 mellett a jelz8 helye iiresen maradt.
5 A kéziratban: ,gjtene”.
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Ami elSttem lebeg, oly torvényes intézkedések életbe léptetése volna, amelyek ne csak az dllam
ellen elkdvetett bincselekményeket fenyitsék, de amelyek lehetGvé tegyék, hogy ha valakire rébi-
zonyult az 4llam irdnt ellenséges vagy az dllam sérthetetlensége és épsége ellen irdnyulé lelkiilet,
az az allampolgérsag elvesztése mellett az orsz4g teriiletérdl itéletileg kiutasithato, és ingatlan va-
gyona, ha blnfenyitd eljaras is volt, elkobozhat6, kiilonben kisaj4tithat6 legyen.®

Kisajatitas, a német ,,Enteignungsgesetz” némi analégidjaval. Lényeges kiilbnbség azonban az
lamblztosnasrol van sz0 blinds vagy 4artaimas egyéniségek ellen.

Foldbirtokpolitika egy madsik, kiilon feladat.

Telepités kell, de nem elég a célra.

Erzem, hogy nagyon rendkiviili orvoslatrél van itt sz6, és az osztracizmus™ fogalméval juthatunk
kellemetlen vonatkozésba, de rendkiviili a nehézség is, melyet le kell gy&zniink, hogy Magyarorszag,
mely torténetének minden szakaszdban, anélkiil, hogy barmikor is irté6 habonit folytatott volna, ke-
resztiilvitte a megélhetést ,,vendégei”-vel, a nemzetiségi harcok mostani kiélesedett fejlGdésében is
jog, torvény €és méltdnyossdg alapjan tudja megvédeni dllami egységét a lappangé kikezdések ellen
is, melyek nem a legkevésbé veszedelmesek.

Az dllam messze elmehet nemzetiségei faji élet- és fejlddésfeltételeinek tekintetbe vételében,
egészen azon hatarig, melyet politikai nemzeti és kulturdlis egysége szab.

De kell hogy torvényes eszkoze legyen megszabadulni azon elemektdl, melyek ama keretbe
kifel¢ sévargo legybzhetlen lelkiiletiiknél fogva beilleszkedni nem tudnak. Am boldoguljanak msutt,
de ne mételyezhessék ezt az orszdgot és ne tapodjanak [sic!] teriiletéhez, amely sehol sem nemze-
tiségi, de mindeniitt egységes, oszthatatlan €s magyar.

34
[1914 dec. elején]
A Rémdban mikédé emigrdns Horvdt Vdlasztmdny gr. Tisza Istvdn elleni tiltakozé nyilatkozata'

A kiilfoldon €16 horvitok, akik szerencsés véletlen folytdn még idejében elkeriilték a beborton-
zést €s az (ildozést, mellyel az osztrék—-magyar hatsdgok kiilonbozd formédban megakaddlyozzédk a
horvit nép képviselGit, hogy sajat foldjiikon valédi érzelmeiket kinyilatkoztassak, a felvildgosult €s
szabadelvd eur6pai kozvélemény el6tt hatdrozottan tiltakoznak azon Tisza grof gancsoskoddsai ellen,
aki félre kivédnja vezetni az eurépai kozvéleményt az Osztradk-Magyar Monarchidban uralkodé va-
16sdgos helyzetet €s azon val6di érzelmeket illetGen, melyek a horvét népet eltdltik.

Az alulfrott Horvat Vélasztmany mindenekelstt kijelenti, hogy teljes sikertelenséggel fog vég-
z3dni Tisza gr6f azon kisérlete, hogy elvdlassza a horvdt nép ligyét a szerb nép iigyétdl, s hogy
semmit sem fog hasznéilni az a nyomds, melyet most alkalmaznak Horvatorszdgban a horvét nép
és képviselGi ellen. Kijelentjiik, a horvat Szabor iinnepélyes nyilatkozataibél az kovetkezik, hogy a
horvitok és szerbek olyan egységes népnek tekintetnek, melynek azonosak az idedljai, mely a hazai
fold, név és nyelv egységébll kovetkezGen egy és oszthatatlan, s mely szétdarabolva eddig azok
tevékenysége folytdn volt, akik a mai napig egy részének sorsdt irdnyftottak.

¢ Az al4bbi hirom bekezdés mellett az iires hasdbon ut6lagos fogalmazvény (més tollal) anélkiil, hogy beszirdsa
ide jelolve volna.

** Cserépszavazds az 6kori Gorogorszdgban az 4llamra nézve veszélyesnek tartott személyek szdmizésére.

! A kozolt nyilatkozat eredeti cime és lelShelye: Hrvatski odbor u Rimu protiv grofa Tisze. (A rémai Horvét

Viélasztmdny Tisza gréf ellen.) Kozli: Si%i¢, Ferdo: Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
1914-1919. Zagreb 1920, Matica Hrvatska, 12-14. 1.
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