D
1915 okt. 8

Lavotta Janos miniszteri tandcsosnak, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium zsolnai felvidéki
kirendeltsége vezetdjének gr. Tisza Istvdn miniszterelnokhoz benyijtott szakvéleménye
a Slovensky denniknek a cseh-szlovdk nyelvkérdés tdrgydban kozolt irdsdrdl, 1 melléklettel

Ref. Zsinati Levéltdr, Tisza-iratok 12:10a/2/30
(Gépelt iratm4solat)

Nagymélt6ségi Miniszter[elnok] Ur!

Az igazsdgiigyi Miniszter Ur O Excellentidjanak foly6 évi szeptember hé 20-4n sz6belileg adoti
rendelkezése alapjdn a cseh-t6t nyelvkérdés iigyében a kovetkezSket van szerencsém tisztelettel je-
lenteni:

Az olvasott cikkek koziil egyiket (lappélddny és forditdssal) mellékelve batorkodom Nagymél-
téségod rendelkezésére bocsatani. Ezen cikk a Szlovenszky Dennikben jelent meg, és kapcsolatos
a Szlovenszky Pohlady és ugyancsak a Dennik egy-egy tovabbi cikkével. Redm ezen cikkek id6kozi
megjelenése és az eszmének hirlapi ébrentartdsa hatdrozott tendencidval biré akciénak latszott,
annyival inkdbb, mert ugyanezen idStartam alatt (2-3 hénap) a Tyzdennik is egypér szoévegkozti
megjegyzéssel kizdrta az emlitett lapokban folytatott tdrgyaldst.

Minden felhasznélhat6 eszkozzel torekedtem ezen cikkeket beszerezni, de a Dennik tisztelettel
csatolt cikkén kiviil a tobbiek beszerzése sajnos nem sikeriilt, amennyiben a jelzett lapok kiad6hi-
vataldban, Vodicska miniszteri titkdr dr ttjdn a sajtéiroddban, a tur6cszentmértoni t6t kaszinGban
nem tudtam a jdlius, augusztus és szeptember[i] szdmokat megkapni.

Azt gondolom, a bemutatott cikk — f6ként a sorok k6zott hagyott eszme — elég alapot nyjt
arra, hogy a cél nem annyira 4rtatlan, mint ahogy azt feltiintetni torekszik. S ezt bizonyitja, hogy
ezen cikkek nyomén a turéci szdjaskodék méris megmondottdk, hogy az eszme terjedés[é]t — sajnos
immdr csekély erejiikbdl telhetSleg — megakadélyozzak.

Tiszteletteljesen batorkodom Excellenciddat kémi, hogy ezen legjobb akaratom és torekvésem
dacdra hidnyos és a kérdést csak kis részben megvilagitott jelentésemet kegyesen tudomdsul venni
méltoztassék.

Legmélyebb tiszt. stb.

Lavotta s. k.

Melléklet:
1915 szept. 11

A Slovensky dennik cikke a cseh—szlovdk egységtirekvések és a szlovdk nyelv tdrgydban'

Ref. Zsinati Levéltér, Tisza-iratok 12:10a/2/31
(Gépelt fordités)

A cseh-t6t kolesonosségnek legtobbet 4rtott eddig ezen iigy hidnyos megvildgitdsa s a kétértel-
miség. Nilunk s Csehorszdgban egyarant azt gondoltdk, hogy a kolcsondsség okvetleniil megkoveteli
a totok elcsehesitését, a tét nyelv helyettesitését (p6tldsat) a csehhel s a tétok visszatérését a cseh
irodalmi nyelv kozos 6lébe. Ezen félreértésért hibdsak vagyunk mi is, kik e téren legtébbet dolgo-

! Az irds eredeti cime: K otdzke spisovného jazyka — Az irodalmi nyelv kérdéséhez. — Slovensky dennik 1915.
szept. 11.sz. 1. 1.
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zunk, mert sajt véleményiinket csupdn toredékes, hirlapirodalmi és alkalmi cikkekben k6zoltiik, €s
mert nem szolgéltunk a kozénségnek mindeddig egy célhoz vezet§ osszefiiggs mivel konyvalakban.
Ezen kérdés irodalmi polémidja nagy, de ki emlékezik vissza mindarra, amit 10 év alatt olvasott
kiilonboz8 folySiratokban. Jelen sorok ir6ja régen gondolt ilyen midre, nagy anyagot gydjtttem €
téren, de a cseh-t6t kérdés oly Osszekuszilt, nehéz, hogy hosszi évek teltek el, s nem tudtam, mint
kezdjem meg a mdvet, s nem biztam magamban, hogy a nyilvdnossag elé lépjek, elriasztott Mea-
kulpinszky végzete, s azonkiviil € probléma igen sokoldald szellemi munkat igényel. A polémidkra
sziikség volt. Skultéty ellenvetései s Czambel Slovici a ich re¢ (A tétok és nyelviik) pozitiv munkék,
amelyeknek napvildgot kellett latniok, hogy el ne tévelyedjiink a dolog alapjaban. Engem bént ugyan
Skultéty animozitdsa, de az § targyi okadatoldsait és az[t], ami mogottiik rejlik, nevezetesen a psycho-
logiai momentumokat tanulmédnyozom alaposan, és kutatom azok eredetét €s alapjat. Taldn sikeriilni
fog mdvemet befejezni.

Ujsagir6i hivatdsom egyardnt arra kényszerit, hogy beledrtsam magamat e dologba, melyet tu-
lajdonképpen nem kellene kikezdeniink. Csakhogy meggy6z6dtem rdla, hogy polémia nélkiil nem
lehet még a legjelentékenyebb dolgot sem elSbbre vinni.

A polémidnak megvan a maga elSnye €s hitranya. A nézetek kivéltdsa igen jé (hasznos) eszkodze
a pozitiv munkdnak. Hélds vagyok ezért ama bétor katondnak, ki visszatérve a harctérrél, a ,,Slo-
vensky Dennik” 168-ik szdméban Nagy Sdndor médjéra (médszere szerint) meg akarja oldani nem-
zetiink eme legfontosabb kérdését. Itt van egy kis félreértés. En nem vetettem fel ama kérdést, hogy
nem kellene-e minékiink t6toknak a mi fejletlen s a tovabbi fejlesztésre kevésbé alkalmas nyelviinket
felvéltani a cseh irodalmi nyelvvel. Azt soh’sem mondottam s meg sem irtam. Hasonl6t kdvetelni
annyit jelentene, mint egy lépést hatrdlni, pedig torténelmiink nem ismer hasonlé reakciét. A t6t
nyelv létezni fog mindaddig, mig 50 t6t intelligens csaldd létezik, s6t 1étezni fog tdjsz6lds (nyelvjards)
alakjdban akkor is, ha az iskola s a politika kikoplaltatna a vildgbdl az Gsszes tot ir6kat és djsdgir6kat.
Czambel igazat mond azzal, hogy ha a t6t mégannyira is el lenne szigetelve, még akkor is hosszd
életd. Ha meg is prébalndk mechanikai eszkozokkel elnyomni a tét nyelvet, az ma teljes lehetet-
lenség. Meg vagyok réla gy6zGdve, hogy ha az Osszes t6t nemzeti orgdnumok kipusztulndnak, a
»Slovenské Noviny” nem fog elpusztulni. Ami lehetetlen, azt kovetelni sem lehet. Lehetetlent nem
lehet kivdnni. Nyelvi kérdésben csupdn kolcsonosséget, a nyelvek kolcsonos haszndlatdt kivdnom,
éspedig a t6t nyelvet inkdbb aktive, mig a csehet passzive, vagyis cseh nyelven fogjuk kiadni inkdbb
az értékes tudomanyos midveket, melyek nem a széles néprétegeknek (k6znépnek) vannak szénva
(igy tortént ez mindeddig is), valamint a tisztdn cseheknek szant leirasait a t6tsagnak, bar mig ez
praktikusan keresztiilvihetd, itt is a t6t nyelvet lehet haszndlni stb. Ellenben tuddsunkat (ismerete-
inket) cseh kényvekb6l s nem idegenekb6l fogjuk pétolni. A kolcsondsség nem jelenti a t6t nyelv
kicserélését a csehhel, hanem a testvéri kitforrasb6l valé lélekmeritést. A fészerepet jatssza a kultdra,
nem a grammatika, valamint a kultirmezén vitt koz6s munka. A mi irodalmunk kicsi, s ki nem
elégit[6]. Sokdig marad még kicsinek és ki nem elégitének. A modern élet sok irodalmi és mivészeti
élvezetet kivdn. Honnan vegyiik azt, ami hidnyzik (nincsen), és mint dolgozzuk fel ama tudoményos
anyagot, mely lelkiinkben, talajunkban rejt6zik. A torténelem 500 esztendeje is mutatja, mit tévsk
legyiink, és mint pétoljuk és szabdlyozzuk nemzeti idedlunkat. A cseh konyvek, folyéiratok €s tu-
domdnyos konyvek stb. pétoljak hidnyainkat, a cseh tudés (veddtor = tudés, tudomanyos ember)
végezze a mienkkel (a téttal) egyetemben azt, amihez magunk kevésbé erGsek vagyunk. Agyunkban
és sziviinkben vessen horgonyt a cseh-t6t egyiittes kultira és egyetértés forré szeretete. Ez a t6t
kolcsondsség sz6sz6l6janak in nuce credoja.’

A t6t nyelvet tovdbbra is dpolni (nevelni) kell, ezen nevelés azonban ne legyen tendencidézusan
cseh-ellenes. Nem szabad eloroszosodnunk azon a cimen, hogy el kell vdlnunk a csehektdl. A j6
cseh kiejtésnek, mely nem germén izd, s nem ellenkezik széhangzdsunk szabdlyaival, van olyan

2 Di6héjban {elGadott] krédéja, hitvalldsa (lat.).
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hazi joga a t6t nyelvben, mint szdz meg sz4z ruszizmusnak, hungarizmusnak és egyéb barbarizmus-
nak. A nemzeti meggydz€s mezején, valamint a mivészet mezején még nagy feladat var a tét nyelvre
(annak mivelésére ez irdnyban). A nemzeti harc mezején direkte és indirekte segitségiil kell, hogy
legyen kiilonosen a kolcsondsség. Az irodalomba és mdvészetbe bele kell, hogy jusson a t6t nép-
kultira, a t6t paraszt az 6 sajat életével (egyéniségével). Kiilonos missziét kell teljesitenie a t6t
nyelvnek a mi Morvin tili testvéreinkért is. A t6t nyelvet felvéltani a csehhel annyit jelentene, mint
kionteni a gyermeket a fiirdGkadikabél.

A kolcsonosség jelenti a mi k6zos nemzeti idedlunknak és kultiranknak két irodalmi nyelvben
val6 kimagyardzasdt (érvényre jutdsat); hasonlét taldlunk sok mds nemzetnél is.

Tudj’ Isten, mit hoz a jov6. Hogy a kolcsonosség mi médon fog a jovdben kifejlédni, attél ne
fdjjon a fejlink. Legyiink (sz€p) szerények, s munkalkodjunk becsiiletesen, legjobb beldtasunk szerint.
A vildgot igysem tudjuk fenekére [€. feje tetejére — a szerk.] éllitani. Fiaink sem érik el az égboltot
(céltalan kozbevetés). Koldr nemzeti ideol6gidja nyoman vagyunk nevelve. Ezt nem feledjiik! Ha
lemondunk a torzskonstrukcié elveirSl, redkertiliink az ukrainizmus és kasubizmus ferde feliiletére.’

_y_

49

Vajda-Voevod Sdndor a romdn kérdés hdboris kiilpolitikai vonatkozdsairol

1915 marc. 26

Vajda (Voevod) Sdndor genfi levelei kivonatdnak kozvetett eljuttatdsa gr. Tisza Istvdnhoz,'
3 melléklertel

Ref. Zsinati Levéltar, Tisza-iratok 4:16/50
(Német nyelvd gépelt eredeti levél forditdsa)

Fr/M. Berlin, 1915. marcius 26.

Kedves Roselius tr!

Romdn agitdcié Magyarorszdgon tdrgyban. Bizonyos id6vel ezeltt itt volt egy dr. von Woyda®
ur, aki tagja a magyar parlamentnek. Itt Berlinben beszélt Zimmermann, Delbriick 4llamtitkér-he-

3 J4n Koll4r (1793-1852) pesti szlovék evangélikus lelkész a 19. szdzad els felében négy nagy szlav térzs (orosz,
lengyel, csehszlovak és délszldv) egységében vélte a szldv vildg Osszetartozasat biztosithatni, és ellenezte tovabbi szlav
nemzetek elkiilonilését. Ezért a Slovensky dennik utaldsa Kolldr térzskonstrukci6jdra, amely a csehszlovak egységmoz-
galom eszmei bézisat, el6zményét jelentette.

! Az akkor mellékelt 1915. mérc. 19-i és 21-i levélkivonaton kiviil eljuttattdk Tiszdhoz az 4pr. 3-i Vajda-levél
kivonatét is. (L. Mell.) Al. Vaida-Voevod roman nemzeti pérti parlamenti képvisel§ itt k6zolt levelei — a benniik 1év6
kiagyalt fantasztikus politikai kombinaciékkal — azt az dramlatot mutatjék be, melynek képviseli mar a hdbord el6tt is
Bécs és Berlin tdmogatésat akartdk megszerezni a budapesti kormany nemzetiségi politik4jdnak megvaltoztatdsshoz.
Ennek szolgélatdban vadoltdk Berlinben a magyarokat oroszbaratsaggal (2. és 3. sz. melléklet), azzal, hogy sz4ndékosan
akaddlyozzdk Romanidnak a kozponti hatalmak melletti hadba 1épését. Célkitdizésiik: Erdély romén auton6misja vagy
—koz6s megéllapodds alapjan— roman megszélldsa a 3. sz. mellékletben fogalmazédik meg. E Vaida-iratok is magukon
viselik a hdboru el6tti Ferenc Ferdindnd-i ,Mdhely”, a Belvedere-kor realitd4sokt6l elszakad6é machiavellizmus4anak
hat4sat.

2 Ceruzdval Vajdé-ra javitva; a tovdbbiakban ugyanigy értendd.
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