miivészeti alkotdsait szeretettel tanulmanyozva, magyarok, németek, romanok, csehek, lengyelek,
tétok, délszldvok, olaszok €s a tobbi népek csakhamar észre fogjak venni, hogy az egyik boldoguldsa
nem 4ll ellentétben a mésikéval, s6t hogy ellenkezdleg, a kultirdk szabad cseréje és kdlcsonhatdsa
minden egyes javdra van. Ha pedig iddig eljutottunk, csak egy 1épés kell ahhoz a tovabbi fejl6dési
fokhoz, melyen a gazdagség, a szabadsag, az erkolcsi egység forrdsa lesz az, ami ma a szegénység,
a butasig és a visszavonas alapoka: a kiilonb6z8 kultirdk taldlkozédsa ugyanazon allamok teriiletén.

B
1915 okt. 17

Jdszi Oszkdr vezércikke a kétoldali nacionalista izgatds ellen és az alapvetd kérdések:
»parlamenti reform, demokratikus foldreform, nemzeti egyenjogisitds, egyhdztél emancipdlt
népiskola” megolddsa iigyében'

Azokrdl a tdjakré] és azokb6l a berkekbdl, ahol a békében a klerikalis-feudalis reakcié szellemi
fegyvertdra késziil, most egy id§ 6ta mérgezett nyilak, gyands ,,leleplezések”, kenetteljes ragalmak
ropkodnek a modern magyar irodalom, a modern magyar politika, széval mindazok ,,felekezete”
ellen, akik a nagy vildgkatasztréfa eltt azon dolgoztak, hogy a demokricia, a nemzetkoziség €s a
népkultira szellemében gyirjdk 4t az oligarcha, nacionalista és analfabéta Magyarorszagot.

Eme nagy biintkért fm most keservesen lakolnak, mert a régi érdekek ideolégusai alkalmasnak
taldljdk a mai helyzetet arra, hogy az dltaluk annyiszor hangoztatott Treuga Dei’ védelme alatt, mint
gyands idegent, hazétlan €16sdit, egy romlott kor dekadens mocsarvildgat mutassak be a habort 4ltal
még tiirelmetlenebbé és gondolatrestebbé tett piacnak a magyar modernek felekezetét.

Ezittal ama fiatal szépirodalmon van a sor, mely kiilonosen gyiloletes el6ttiik, mivel megdon-
totte annak a pszeudo-nemzeti-népiesnek a vardzsat, mely az Arany és PetSfi gléridja alatt tehetetlen
epigonok lelki elmaradottsdgdt mint egyediil iidvozitd hazafisdgot igyekezett rdkényszeriteni az (j
nemzedékre, egészen tigy, miként a Tiszdk és a koalicié ,,liberalizmusat” mint a Dedk—Eo6tvos 6rok-
séget merték el6tte kijatszani.

Mily j6 alkalom most, a mérhetlen nemzeti szenvedés 6rdiban, ezt az tj szépirodalmat diszk-
reditdlni a kevésbé gondolkoddk elétt, mondvén: ime ez a perverz, erkolcstelen, klinikai irdnyzat
ma megbukott, elnémult, sszetdrt a ,,nagy iddk” éles, de tiszta levegdjében, a hazétlanoknak nincs
szavuk, nincs lelkiik, nincs tettiik ezekben a heroikus kiizdelmekben.

Mi igaz e vddakb6l? Mindenekel6tt a felekezet nem némult el. Egy egész csomé dal hangzott
fel e tdjrdl, a habord felforduldsai 4ltal inspirdlt kedélyhangulatok kifejezéseként, koztiik négy-o6t
olyan is, mely mellett a jov6 irodalomtorténésze meghatott 1élekkel fog megallani. Tobb filozofikus
és eszthétikai dllasfoglaldst olvastunk ugyancsak az inkrimindlt tdborb6l, mely batorsag, eredetiség,
erkolcsi épség dolgdban Grvendetesen kiilonbozik a vezetS dllamok Kriegslitteratur-jdnak® émelyitd
kozhelyeit6l €s mindent igazolé szervilizmusatél.

Am a reakcié embereinek éppen ez a bétorsag, eredetiség és erkolesi épség nem tetszik. Nekik
fdj, hogy a tudomadny, a politika és az irodalom fiatal Magyarorszdga nem vesztette el sem a fejét,
sem a hitét, hanem hiven kitartott amaz eszmék mellett, melyeket joknak és igazaknak ismert fel.
A val6di fiatal magyar érdekek soraban alig taldlkoztak renegdtok. A kolt6k nem csaptak fel Tyrte-

! A kozlemény cime és lelShelye: Az elnémult , felekezet”. — Vildg 1915. okt. 17; 289. sz. 1-3. 1.

2 [sten békéje (lat.).
3 Habonis irodalom (ném.).
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usokkd.* A tudésok nem 4lltak be egy hdboris metafizika szolgélatdba. A politikusok e valsdgos
6rakban sem uszitottak a nemzetkoziség értékei ellen. Amit évtizedek szikos osztdlygbgje, rovidlatd
gazdasagi és nemzetiségi politikdja, népellenes kultdrdja az eurépai emberiségre rdziditott: ezt a
rettenetes vérfiirdst nem mint a sors isteni ajandékat fogadtdk, de mint egy esztelen és lelketlen
rendszer eredményét. Es j6 hazafiak, kotelességeiket hiven teljesitd munkdsok maradtak a gyilkos
khaoszban is anélkiil, hogy e rettenetes, de miilé epiz6d — mert epiz6d marad ez mégis kuluirfe;j-
16désiink egyetemes sodrdban! — erkolcsét és eszthétikdjat elfogadtdk volna.

Kotelességeket, szomort, gyakran rettenetes kotelességeket teljesitettek tehat an€lkiil, hogy vér-
ben forgé szemekkel szitkozédtak volna. A népgyilkos dradatban is a jobb jové ttjait keresték. A
vildgkultira egészségiigyi csapatdnak érezték magukat, melynek feladata nem wjabb erkolcsi sebek
hasitdsa, hanem a népek megzavart 6sszemikodésének helyredllitdsa. B4r tort€nelmi, tudomanyos
vagy filozéfikus médszerekkel 8k is képesek voltak egy lehetséges fejlodés reményteljes tiineteit a
népgyilkos anarchiabdl kihdmozni s a beteg emberiségnek vigaszul odadllitani: de sohasem villal-
koztak arra, hogy a hdbord médszereit, vagy ethikdjat igazoljék, hanem ellenkezSleg megjeldlt€k
ama humdnusabb és ésszeriibb eszkozoket, melyekkel a hdbori esetleges eredményeit kevesebb
aldozattal és tisztdbb lélekkel lehetne elérni.

Csak természetes, hogy ebben a szellemi és erkolcsi milieuben a mi koltSink nem vélhattak
harci heged@isokké. A modern lélek tudoméanyosan megértheti, politikailag tdn igazolhatja a haborut,
egy magasabb filozéfiai szinthézisben ki is egyenlitheti az dltala felidézett erkdlcsi dilemmat: de
nem helyeselheti, nem élvezheti, a spontdn gydnyor olelésében magéhoz nem szorithatja a vér és
az erdszak jra felgalvanizélt hedonik4jat. Ezért nincs ma mar maradand6 hdbords poézis: legfeljebb
milé alkalmi aktualitdsok, eszthétikai sebtapaszok vagy narkotikumok. Amit példdul a német €s a
francia h4bonis lira produkélt — mindig a helyesls, élvez6, egyetértd lelki hangulatra gondolva itt
— az nem az 6rokkévalésagot, de kétévi lehiggadast sem bir ki.

A modern, szolidaritdson és munkamegosztason alapulé pszichének és a hdbortinak €z a belsd,
lényegi ellentéte mar egymaga okdt adja az 4j magyar lira lassiibb és csiiggeteg rhitmusinak ezekben
a zivataros id6kben, ha nem is venndk figyelembe az anyagi és a politikai kényszer, a hazafias
aggodalmak és az altaluk megkovetelt onmérséklet béklydit.

De tévednek a mi karorvends és ezekben a sorsdontd idGkben is alacsonyan taktikdz6 €s spe-
kuldl6 ellenfeleink, ha azt hiszik, hogy a ,.felekezet” viszonylagos hallgatdsa és szdmyszegettsége
a felekezet végleges letorését jelenti. Nagyon keserves csal6dds fogja émi Gket a jovOben. Mert ez
a gérda részben elvérzett, részben elalélt ugyan, de nem adta meg magat. A hébort tarthat két-hdrom
évig, de a munka, a csere, a gondolat, az 6rok. Es e megtépézott, vérben, vagyonban megtizedelt
emberiség gyilkos verekedése utdn — ha élni és gyarapodni akar — ijra csak a felekezet altal
kitdzott célok és eszmények irdnyaban haladhat.

S mennyivel inkdbb ez a mi szegény, beteg Magyarorszdgunk! A szellemi €s anyagi erSk
meghatvédnyozott produktivitdsa nélkiil nincs kivezet§ it a fenyegetS Osszeroskaddsbél. Mérpedig a
magyar kultirenergidk zsilipjének megnyitdsa csak ama reformok alapjdn képzelhetd el, melyeket
ama gy(Glolt felekezet vitt be az orszag koztudatdba. Parlamenti reform, demokratikus foldbirtokpo-
litika, nemzetiségi egyenjogiisitds, az egyhdztél emancipdlt népiskola e hdbori utdn nem pusztdn
szocidlpolitikai kivetelés lesz tobbé, hanem egyenesen a lét és a nemlét kérdése a magyar dllamra,
a magyar nemzetre nézve.

Pedig a mi ,,0reg gémjeink az Olympus alatt” voltaképp nem Verlaine-t5l, hanem a szekulari-
Z4ci6tol félnek; igazdban nem a perverz poézistdl, hanem az altaldnos vilaszt6jogtdl borzadnak, s
csak azért olyan soviniszta kolt6k, mert a nemzetiségi kozéposztily kozigazgatdsi monopdéliumaikat
veszélyezteti. Ok nem l’art pour Uart gyilslik a felekezet koltsit, de mint érzelmi hevitsit ama

¢ Helyesen: Tirtaiosz v. latinosan Tyrtacus.
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forradalmi erSknek, melyeket ez a hdbori milélag visszavetett ugyan, de a kozeljovében anndl
teljesebben fog kiérlelni a demokratikus Magyarorszag kivivaséra.

Ezért ez a diihongs gyanisitds, ez a hazafias dtkozédds. S6t a dekadens Réma voksokért kuldul6
urait tdlszdrnyalva, nemcsak 4llitélagos sebeiket mutogatjdk, de ellenjelltjeik sebeit is kétségbe
vonjdk. Csakis 6k harcolnak a hazéért. Erre a gydloletes térre mi Sket nem kévetjik. Mi tudjuk,
hogy politikai ellenfeleink is ott véreznek a k6z6s tusdban. Viszont 6sszehasonlitdsokt6l nem féliink.
Ellenkez6leg, mi lesziink az elsGk, akik a hdbori befejezte utdn kovetelni fogjuk a csaramezok
haldlstatisztikdjdnak pragmatikus feldolgozdsdr foglalkozasi dgak, osztalyok €s nemzetiségek sze-
rint.’ A progressziv Magyarorszdg, mely tartézkodik minden nyegle ondicsditéstsl, nem fél ettdl a
statisztikat6l, de latni kivénja azt mielbb. S6t mar ma felajinlja ama hazafiaskod6 auguroknak,
hogy a politikai jogok eme fekete statisztika tanulsdgai szerint osztassanak ki a hdbordban elesettek
atyafiainak. Mert mi egész bizonyosan tudjuk és ismerjiik azt a rettenetes vérdldozatot, melyet épp
a halad6k felekezete hoz a nemzetkozi reakcié bdneiért. Ez az dldozat oly silyos és 4ltalanos, hogy
gyakran kétségbeesve kérdezziik, hogy épp a legjobbak elvérzése, elnyomorodésa utdn kik fogjék
még a népjogok zdszlajit lobogtatni a Dézsa Gyorgy foldjén? Ez utdn a rettenetes megforditott
kivélasztas utdn, kik fognak még dolgozni és gondolkodni?

De nincs okuk a csiiggedésre, mert a jov3 sorsa nem egyes vezetdk, hanem az Sntudatra ébredt
tomegek kezébe van letéve. Nincs az a gydva vagy prokétoros rabulisztika, mely képes volna veliink
elhitetni, hogy a 16vészarkok rettenetes koh6jab6l a régi, lomha, szolga szellemi és erkdlcsi vegyiilet
fog kikeriilni. Ez a hit minden anyagi és erkolcsi torvény kiginyoldsa volna. Ennek a habortinak
igazi martirjai lesznek a szebb jovG kovaszai. Maga a feuddlis diplomaécia és a népellenes politika
dltal el6idézett hdborts katasztréfa termelte ki legy6zSit s sirdséit. Az az Gtven korona, melyet a
16vészarokbdl egy szegény néptanité az ellenségeink 4ltal eltemetett radikdlis part céljaira kiildott,
diadalmas szimbdlum ebben az irdnyban. A felekezet még sohasem volt oly erds, mint aminé ez
utdn a hdboru utén lesz. S a magyar Olympus gémjei majd akkor fogjék csak ltni, hogy mit jelentett
a mi koltGink elnémulédsa!

* A hdboris veszteségek statisztikai feldolgozasa folyamatosan tortént. Az 4tfogd nemzetiségi statisztikai adatokat
1. Kende Janos: Az MSZDMP és a nemzetiségi kérdés 1901-1918. c. munk4jsban (Bp. 1973).
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