A délszlavoknak Szerbia politikai irdnyitdsa alatti felszabaditdsa és egyesitése tovabbi 1épést
jelentene Ausztria-Magyarorszag felosztdsdban és a Balkdnnak nemzeti alapon torténd szerves ujjé-
rendezése terén. Szerbia kétségbevonhatatlanul bebizonyitotta hiiségét mint szdvetséges!

Olaszorszdg jogos nemzeti torekvései ugyancsak Ausztria-Magyarorszéag feldaraboldsat kovete-
lik. gy Olaszorszdg Nagy-Szerbia szomszédja lenne, ezzel pedig teljessé vdlna a Lengyelorszag,
Csehorszdg és Nagy-Szerbia 4ltal alkotott németellenes sorompé.

Tovabbd a magyarok dllamanak a magyarorszdgiak 4llamaval szembeni alapon torténd meg-
szervezése,® valamint a magyarorszagi és ausztriai romanoknak a felszabaditdsa a felosztés sziikség-
szer( politikai velejaréi.

Nyitva marad még Konstantindpoly, az eurdpai és dzsiai Torokorszag kérdése. Megegyezésre
juthatnak a szovetségesek ebben a bonyolult problémédban?’

90

A Pénzintézeti Kozpontrédl sz6l6 térvényjavaslat' parlamenti vitdjanak horvitorszdgi vonatkozdsai
A
1916 jan. 18

Részlet Polonyi Géza felszélaldsdbdl a Pénzintézeti Kozpontrdl sz6l6 javaslat tdrgyaldsakor
Képv. Napl6 1910-15, XX VIII. 248., 250-252. 1.

.. Egyetlen egy komoly indok kényszerit r4, hogy felszélaljak és ez vonatkozik arra, hogy a
horvatorszégi képviselkkel valé megallapodés, amelyrdl kotelességem lesz tdjékoztatni a t. képvi-
sel6hédzat, meggy6z6désem szerint ellenkezik kdzjogunkkal, ellenkezik a Horvitorszdggal létesitett
egyezménnyel és ennek folytdn, hogy horvétorszagi t. képviselStarsaim forméjat kovessem, mivel
az elfogadott prakszis szerint 6k a legkisebb részletnél, mihelyt észreveszik, hogy valami nem kvad-
ral az 1868. évi XXX. torvénycikkben foglalt megegyezésben, rogton a regnikoldris deputacio dtjara
1épnek, majd én is konklizum?® gyanant oda fogok kilyukadni, hogy ez a kérdés, gy, amint meg-
olddsa most terveztetik, meg nem oldhat6, mert ez gyokeres médositdsa volna az emlitett torvényben
foglalt egyezménynek, ez pedig mds, mint regnikoldris deputéci6 itjan meg nem torténhetik.

Erre majd beszédem végén fogok ratérni, most azonban méltéztassék megengedni, hogy sorrend
szerint a kdvetkezdket terjesszem el6.

Itt a tegnapi nap folyamdn, de az dltaldnos vitdndl is, az alapszabélytervezettel kapcsolatosan
felmeriilt a nagytSke koncemramé]anak kérdése. E kérdésr6l mér két nagy beszéd hangzott el, s6t
hérom, ha a tiloldal szénokat is hozzdszdmitom. Es ez a kérdés még mindig nincs kimeritve. En
tehat, mid6n e kérdéshez hozza fogok sz6lni, nehogy kifogyjak az id6b6l és ne jusson id6m a horvit

¢ Az eredetiben: ,,... the organization of a Magyar as opposed to a Hungarian State...”

7 A memorandum befejezd fejezetei a hdbort kilatasaival és a gySzelem el6feltételeivel foglalkoznak.

! A Pénzintézeti Kozpont létrehozasat célz6 1915, évi eldkésziiletek a nemzetiségi pénzintézeteket is érintették. A
vilaghdbord kitorését kovetd zaklatdsok, szigoritott ellenGrzések utdn a Pénzintézeti Kozpont 1étrehozdsa, az ahhoz valé
csatlakozés azonos elbirélést, a kozponti bankoknak val6 kiszolgdltatottsdg mérséklését igérte. Ennek megfelelden pl. a
szlovak nemzetiségi bankok nevében a tur6cszentmértoni Ndrodnie noviny 1916 janudrjéban tobb cikkben is pozitivan
ismertette a Kozpont létrehoz4sa érdekében tett erdfeszitéseket, kiemelte a nemzetiségi pénzintézetekkel valé kapcsola-
tokat rég6ta szorgalmazé Hantos Elemér érdemeit, és biztatta a szlovak pénzintézeteket a Kozponthoz valé csatlakozésra.

2 Konklizié, végkovetkeztetés (lat.).
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kérdésre, kénytelen leszek minden szisztematikus vitir6l lemondani és egyszerfen tényeket odadl-
litani, amelyek az én meggy6zGdésem szerint az orszdg figyelmét is kozpontosithatjdk arra, hogy
igenis, arra a hatdrozati javaslatra, amelyet a part nevében Beck Lajos t. képviselGtarsam tegnap
benyiijtott, a legsiirg&sebb sziiksé€g van, mert a pénzintézeti reform Magyarorszdgon toviabb magéra
nem var[at]hat.

ElsSsorban legyiink igazsdgosak és konstatdljunk tényeket, amelyek nemcsak kritikdt tartalmaz-
nak, hanem Orvendetes jelenségek is. Simonyi-Semadam Séndor t. képviselGtarsam, nem elsS izben,
felveti a pénzintézetek altruisztikus kotelezettségeit és kiilonosen a nagyszebeni és a brasséi bankkal
kapcsolatban felemliti a nemzeti dllameszme irdnt valé kotelezettségeiket és azt dllitja, nagy 4ltald-
nossagban teljesen helyesen és jogosan, hogy a magyar pénzintézetek e téren nemcsak nem kovetik
a brass6i €s nagyszebeni pénzintézetek példdjat, hanem visszavonulnak olyan humanitérius kotele-
zettségek teljesitésétSl, amelyek a magyar nemzeti dllameszmének szolgédlatdban édllhatndnak.

Nagy 4ltalanossdgban, ez, ismétlem, fajdalom, igaz. Azonban egy kivételrGl tudomdsom van és
kotelességem ezt a t. hdznak is tudomaésara hozni. Magam is részt vettem a Pesti Hazai Els6 Takarék-
pénztar milt évi kozgy(lésén, amikor hatdrozat hozatott, amely szerint ez az intézet — az Gsszegre
most mir nem emlékszem, elfelejtettem megkérdezni, gondolom, hdszezer korona volt évente — ezt
az Osszeget Ugy dllitja be mérlegébe, hogy az magyar kozmivelddési célokra forditandé.

De nem ebben litom én a dolog lényegét, hanem a részvényesek 4ltal inditott mozgalomnak
az a konzekvencidja is volt, hogy elhatdroztdk, hogy az Osszes magyarorszgi pénzintézeteket meg-
keresik az irdnt, hogy hasonlé hatdrozatokat a mérlegre nézve hozzanak. Hogy ennek azutdn mi volt
a folytatdsa és az eredménye, arr6l nem tudok beszdmolni, de azt hiszem, nem maradt visszhang
nélkiil. Es ha én mostani felszélaldsommal valamennyire kontribuilnék ahhoz, hogy a tobbi pénz-
intézetek figyelmét is felhivjam e kotelezettségiikre, akkor én eleget tettem annak a kotelességnek,
amely felsz6laldsra inditott.” ...

... Szfvesen lemondok arrél, hogy ezeket a részleteket itt bGvebben fejtegessem, bar lett volna
elég mondanivalém az egyes pénzintézeteknél elGforduléd ilyen vagy amolyan visszaélések tekinte-
tében, de kényes 1évén a t€éma, jobb, ha nem folytatom. Ratérek magéra a javaslatra s illetSleg az
alapszabdlytervezet egyes intézkedéseire. Ott is csak roviden érintem azt, amit kifogdsolni akarok
€s azutdn, ha majd méltéztatnak megengedni és szives tiirelmiikkel megajandékozni, par széval
b6vebben akarom fejtegetni a Horviatorszdgra vonatkozé kérdést. (Halljuk! Halljuk!)

Az alapszabélytervezet tekintetében meg kell jegyeznem, hogy ez igen sok tekintetben érinti
nemcsak a 3. §-t, hanem a 7., 8., s6t a tobbi szakaszokat is, dgyhogy szinte képtelenség ezzel a
kérdéssel gy foglalkozni, hogy egyuttal a 7. és 8. §-okat ne érintsem.

Meg fog tehét torténni az, aminek nem volna szabad a magyar torvényhozas termében elGfor-
dulnia, meg fog torténni az, hogy méltéztatnak elfogadni egy alapszabdlytervezetet, amely most mar
prejudikdl a 7. és 8. szakaszokban foglalt torvényes intézkedéseknek, aminek konzekvencidja utan,
hogy nem az alapszabdly alkalmazkodik a térvényhez, hanem a térvénynek kell alkalmazkodnia az
alapszabdlytervezethez. Megjegyzéseim az alapszabdlytervezetre roviden sommadsan elGadva a ko-
vetkezok.

ElSsz0r is van egy megjegyzésem ennek az egész alapszabdlytervezetnek a magyarsigara nézve.
Nem tudom, ki szerkesztette a javaslatot, de akdrki szerkesztette, mélyen sajndlom, hogy ilyen, a
nyelviinket kerékbe tor§ stilus valaha a képviselShaz elé keriilhetett és csoddlkozom azon, hogy két
professzor, amilyen a pénziigyi bizottsdg elndke és eladbja, még ezt a dolgot sem vette észre. ...

... Miutdn a horvét képviselGség kiilon bejegyeztetik Zagrabban, ennek a cégjegyzésérdl ez az
alapszabély nem intézkedik. Marmost csak felvetem a kérdést: ugyanezek a cégjegyzési szabalyok
vonatkoznak-e a horvat képviselGségre is, avagy Horvétorszag teriiletén a cégjegyzésnél a képvise-
16ség vagy az a bizottsdg fog intézkedni és mi médon?

3 Pol6nyi a torvényjavaslat részletes birdlatat a 3. §-sal, a cégjegyzésrél sz616 rendelkezéssel kezdi.
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Amde ez szubordindlt jelentGségd kérdés.

Ami nagyon fontos, s amiért én tulajdonképp ma itt 4llok, az a 4. §-ban foglalt kdvetkezd
rendelkezés. Azt mondja: Zagrebben a jelen alapszabdlyok VIIIL. fejezetében meghatdrozott hatds-
korrel okvetleniil dllitandé fel képviseldség. Okvetleniil. Tetszik tudni, lényege a dolognak ebben
az, hogy mig Magyarorszdgon a korménynak joga van képviselgséget feldllitani, Horvétorszdg te-
rilletén koteles feldllitani. Ami mdr bizonyos mértékig, méltoztatik meglatni, a magyar nemzet jogat,
Horvitorszag teriiletére a pénziigyekre vonatkozélag lényegesen vicidlja.* Azt mondja azonban: 4l-
litand6 fel képviseldség, amelynek tigykore Horvat-Szlavonorszag teriiletére terjed ki és tigykezelési
nyelve a horvat. Mindjart ritérek az egész kérdésre, hogy ezzel kapcsolatban az 53. §-ban foglalt
kiilon szabdlyokkal egyiitt e kérdést a képviselShédz elStt a kdvetkezSkben dllitsam be.

Mély tisztelettel kérem a képvisel6hdz tiloldalan iil6 tagjait, sziveskedjenek ellendrizni, amit
mondok és ha barmiben tévedek, rektifikaljdk, mert ez nem partkérdés. A Horvéat-Szlavonorszdgokkal
fennall6 kozjogi viszonyunk eddig sohasem volt pértkérdés, valamint az sem partkérdés, hogy kiilo-
nodsen a mostani pillanatban és id6kben mindnyéjunknak és nekem is tartézkodnom kell minden oly
gondolat felvetésétSl, amely a dicséretre méltéan létesitett megegyezést €s j6 viszonyt a horvat
testvérekkel valami tekintetben alterdlni volna alkalmas. (Helyeslés.) Ebben taldn mindnydjan egyet-
értiink.

Vannak azonban bizonyos hatdrok, amelyeket megdrizni nekiink nemcsak jogunk, de koteles-
ségiink is; mert meg vagyok réla gy&z8dve, a magyar nemzet késGbb szdmon fogja kérni, ha oly
precedenseket alkotunk, amelyek az 1868:XXX. t.-cikkel ellenkeznek és amelyek lényegesen meg-
valtoztatjdk Magyarorszdg és Horvdtorszdg kozott a kozjogi viszonyt. Ne méltéztassék elfeledni,
arra vetem a siilyt, hogy ,iigykezelési nyelve a horvét”. Mindjart kielégitem mindenkinek a kivan-
csisdgdt. Az 1868:XXX. t.-c. 57. §-a itt van a kezemben; aki ellendrizni akar, szivesen bocsdtom
rendelkezésére.

A kozos ligyekben a végrehajtdsi hatalom gyakorlasa terén Horvatorszdg hatdrai kozott — igy
sz0l a torvény, méltéztassék megnyugodni, hogy szé szerint idézem — a horvit nyelv a kotelezé
a k6zos organumokra is. De csak Horvdtorszdg hatdrai kozott. Ez a 1ényeg és ezen van a sdlypont.

Nekem az ellen kifogdsom nincs, azaz, majd meghalljdk, hogy van (Deriiltség.), hogy létesit-
senek Horvétorszdgban egy képviselgséget és pénziigyi Onéllésdgot. De ha mdr Iétesitenek ilyen
institdciot, ne méltéztassék lehetGvé tenni azt, hogy ez a horvétorszdgi képviseldség nemcsak Hor-
vdtorszdg hatédrain beliil, tehdt az autoném teriileten, hanem a kozponttal valé levelezésben is a
horvét nyelvet haszndlja. Minthogy a kiegyezési torvény értelmében a horvit nyelv csak Horvétor-
szdg hatdrain beliil kotelezd, természetszerd, hogy a Horvétorszdg hatdrain til terjedS, ezen hatds-
korre vonatkozé levelezés és intézkedés, sz6val ligykezelés nyelve nem lehet a horvit, a Pénzintézeti
Kozponttal ez az intézmény csak magyarul érintkezhetik.

Hogy el ne felejtsem, taldn nem lesz felesleges méar most megemlitenem, hogy j6 lesz azt is
kikdtni — én legaldbb kikotném, de mdédositdst nem terjesztek el —, hogy ezeknél az igazgat6-
sdgoknal, amelyeknél osztrdk pénzintézetek, Union-Bank stb. érdekelvék, az igazgatdsigba, feliigye-
16-bizottsagba, vilasztmanyba csak magyar dllampolgdrok legyenek megvalaszthatdk, bér, Gszintén
sz6lva, fel nem tételezhetd a pénziigyminiszter Grr6l, hogy nem magyar dllampolgédrokat nevez majd
ki. Adja Isten, hogy csalédjam, de a gyakorlati élet terén felmeriilhetnek esetek, amikor méltéztatik
majd 14tni, mennyire sziikség volt erre a megjegyzésre is.

Mirmost miként 4ll a dolog? Ebben az alapszabélytervezetben és magédban a tdrvényjavaslatban
Horviatorszdg szdmdra az egész vonalon pénziigyi autonémia, pénziigyi ondllésdg létesittetik, oly
modon, hogy feldllittatik a kotelez§ képviselet, ezenkiviil ennek a képviseletnek hataskorébe utaltatik,
hogy a feliilvizsgélatot nem lehet teljesiteni a Kozpont éltal, ha azt a horvdt képviselGség nem

4 Sérti, kérositja (lat.).
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javasolja. Ezenkiviil kap egy 5 milliés doticiét és amellett az dllam pénzébdl, a tangensnek megfeleld
ardnyban kell kapnia a sziikséges pénzt. Tehdt tisztdn magyar pénzbdl, éspedig magyar dllampénzbdl
kapott dotacidkrdl van szd, melyeknek ellenrzése akként torténik, hogy ez kizdrélag autoném or-
ganumokra van bizva.

Pol6nyi Géza ezt kovetden az 1868:XXX. tc. vonatkoz6 rendelkezéseit ismertette, s ramutatott, hogy mindenféle
pénzjogligy magyar-horvét kozos tigyként kezelendS. Ezen az elvi alapon dllva ellenezte, hogy Horvitorszédgnak e
téren a legesekélyebb autoném jogkort is kildtdsba helyezzék.

B
1916 jan. 18

Részlet Teleszky Janos pénziigyminiszter vdlaszdbdl Polonyi Gézdnak a horvdt kérdésben
a Pénzintézeti Kozpontrdl sz6l6 torvényjavaslat részletes tdrgyaldsakor'

Képv. Napl6, 1910-15, XXVIII. 265-267. 1.

... T. hdz! Méltéztassék megengedni, hogy attérjek Polényi Géza t. képvisel§ dr beszédére.
Engedje meg nekem a t. képvisels ur, hogy ami az alapszabélyok szovegezésére vonatkozé gram-
matikai megjegyzését illeti, erre a térre ne kdvessem, anndl kevésbé, mert Gszintén megvallva, a t.
képviseld vr én redm azt a benyomast tette, hogy a kérdést nem is annyira grammatikai, mint inkdbb
fiziolégiai szempontbdl vette bonckés ala. (Deriiltség a jobboldalon.)

A t. képvisel 1r elsGsorban €s legfGképp a kérdés horvatorszagi rendezését kifogasolja, ezért
erre fogok egy kicsit b&vebben kiterjeszkedni. Teljesen egyetértek a t. képvisel§ drral: ez olyan
matéria, amely az 1868:XXX. t.-c. értelmében — kivéve a csddjogra vonatkoz6 rendelkezéseket —
kizar6lag a magyar-horvét kozos torvényhozds ligykorébe tartozik, de a horvat autonémidnak ehhez
az egész matéridhoz semmi torvényes koze nincs. (Helyeslés.) Teljesen osztozom a t. képvisel§ dr
nézetében, €s merem Allitani, hogy sem ez a térvényjavaslat, sem az alapszabalyok ezzel a felfogdssal
szemben semmiféle sérelmet nem tartalmaznak. Legfeljebb azt lehetne egyediili sérelemnek felhozni,
hogy az igazgatésagban részt vesz a horvét bannak egy kikiild6ttje. Mélt6ztassanak azonban meg-
fontolni, hogy ezt is a magyar torvényhozas rendeli el, és elrendeli azért, mert az igazgatésagban
részt vesz a foldmivelésiigyi miniszter ur kikiildottje is, azt az agendat pedig, amelyet a foldmivelés-
iigyi miniszter ir Magyarorszdgon végez, Horvétorszdgban tulajdonképpen a horvdt ban ldtja el.

Ettd] az egy intézkedéstdl eltekintve, amelyet a t. képviselS ur kiilonben nem is diffikultalt,
nincs az alapszabélyoknak intézkedése, amely ebbe az alapelvbe iitkdznék. En nagyon nagy silyt
helyezek arra, t. képviseld ur, hogy az 1868:XXX. t.-c. az én tdrcam ligykorét illetGleg Horvat-Szla-
vonorszidgokkal szemben minden tekintetben betartassék, betartassék ne csak abban a tekintetben,

! Polényi viszontvélaszéban elGbb a csGdeljaras technikai szabdlyozésara tért ki, majd konstatélta, hogy egyetértés
alakulhat ki kozte és a pénziigyminiszter kozt a tekintetben, hogy ,,az egész bankiigy és az egész pénzintézeti ligy
Magyarorszag és Horvétorszag kozott olyan kozds iigy, amelynél a torvényhozas az egész vonalon kizédr6lag a kozos
orszéggylés elé tartozik, €s a végrehajtds az egész vonalon a magyar kormdny sajat kozegei 4ltal eszkozlendS.” A
képvisel§ ezenkiviil aggdlyosnak tartotta a p6tlélagos rendelkezések meghozataldnak a horvdt onkormanyzat korébe valé
utal4sat, mondvén, hogy mindig is fenndll a horvét szabor bojkottjinak veszélye. A nyelvhasznalatot illetGen Pol6nyi
arra az élldspontra helyezkedett, hogy a zdgrabi képviselSség Horvatorszégon beliil a horvat nyelvet, a kozponttal és a
magyarorszigi ligyfelekkel valé kapcsolataiban azonban a magyar nyelvet hasznélja. (Képv. Naplé, 1910-15, XX VIIL
272-273.1.) — Viszontvélaszdban Teleszky elutasitotta Polényi érveit, és az eredeti torvénytervezet elfogaddsat kérte.
(Uo. 275.1)
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