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A romdn nemzetiségi sajté dlldsfoglaldsa a magyar radikdlisoknak a ,,Mitteleuropa”-kérdésben
a Vildgban koz6lt nyilatkozataival kapcsolatban'

A magyar tjsdgokban, kiilonosen a radikédlisok sajtéjaban, egy id§ 6ta érdekes vita indult e
kérdés koriil. A budapesti ,,Vilag” cimd lap érdeme, hogy tdjékoztat egyes vezetS politikusok vé-
leményér6l, és természetesen teljes figyelemmel kisérjiik véleményiiket. Jaszi, a kivalé szociolégus
professzor ,,K6zépeuréparol” szélva néhany olyan megéllapitdst tesz, amelyet ki kell egésziteniink
megjegyzéseinkkel, mert Jiszi dr barmilyen lelkesen is tdimogatnd a vitdban a nemzetiségek elvét,
elfelejti hangsilyozni, hogy a hdbori utin Magyarorszdg politikdja nem is alapulhat mdsra, mint
az egyenld politikai, tdrsadalmi és etnikai jogszolgdltatdsokra, ezek egyiittvéve alkothatjdk a nem-
zetiségi politikat.

A magyar tudésok ez alkalommal sem nagyon érdekl6dnek a magyar dllam organikus sziiksé-
gessége: a nemzetiségek jogos kivansigainak teljesitése irant. Ellenkezbleg, vannak egyesek, akik
éppen a hdbord kovetkezményeképpen kovetelik az asszimildldsi rendszernek drakéi ervel vald
bevezetését, fliggetleniil att6l, hogy Németorszdg asszimildldsi politikdja a lengyelekkel [szemben]
¢s6dot mondott. Jaszi érdeme ez alkalommal is az igazi tudésé: & nem individualista szempontbdl
mérlegeli az eurépai szovetség megalakulasat, hanem ezt értéke kritériumdban itéli meg: lesz-e Ma-
gyarorszdg abban a helyzetben, hogy belépjen az osztrdk és a német demokricidk szovetségébe
konszolidalt politika nélkiil, és a tervezett ,,Kozépeurdpa” jelenteni fogja-e a homogén kultdirik
szovetségét, vagy Gjra elnyomé egyesiilések alakulnak a nagy tomegek kardra, amelyek kialakuldsa
gétolni fogja mind a nemzeti kultirdk természetes fejlédését, mind magat a kormanypolitikat?

Mi, a Habsburg-birodalom romén nemzetisége, természetesen nem adhatunk irdnyelveket az
uralkodé kormdnyoknak: kivel 1épjen katonai és politikai szovetségre. Mi az dllamfilozéfia szem-
pontjabol csak alattvaldk vagyunk, dllampolgédrok, akik kompaktsdgunkkal torténelmi elemet alko-
tunk. Nekiink, romdnoknak, ez alkalommal egyetlen tiltakozé vagy helyesld szavunk sem lehet a
Németorszag 4ltal tervezett , Kozépeurdpaval” szemben. Ez megérthet$ a koriilmények erejébdl, de
magdnak a torténelemnek logik4jdbél is. Azonban beleszélhatunk a politika irdnyitdsdba faji ardny-
szdmunkkal, megkovetelhetjiik nemzeti egyéniségiink tiszteletben tartdsdt, mert a mi dllampolgarsa-
gunk csak akkor lehet valédi, ha nemzeti jogaink 6nmagukban meg lesznek Srizve.

Kiilonos, hogy az egyik egyetemi tandr, dr. Agoston Péter, olyan megallapitdsokat tehet, ame-
lyek sértik €s diszkreditdljdk a romdn nemzetet. Hogyan értelmezi a professzor ir ,,K6zépeurépat”?
Hogy ennek alapjdn tdmogassdk Magyarorszagon a kezdetétSl fogva cs6dot mondott sovinizmust?
A professzor Ur tagadja, hogy a nemzetiségek Magyarorszagon intellektudlis erGt képviselnek, és
jovonket a magyarosité tényez6k biztositdsdval akarja elGkésziteni. ,,Az erdszakos magyarositds”

' A kozlemény eredeti cime és lelShelye: , Mitteleuropa” — ,Kozépeurépa”. — Gazeta Transilvaniei
1916. febr. 4/17; 25. sz. 1. I. — Friedrich Naumann német bir. gyilési képv., liberélis pol. (1860-1919)
1915-ben Mitteleuropa cimmel megjelent miive a vildghdborit megel&zs évek és a hdbort kezdeti idGszakdnak
tapasztalatai alapjin egy egységesedd Kozép-Eur6pa megteremtését szorgalmazta. A német szerz8 munkdja
szdmottevd visszhangot véltott ki Magyarorszdgon is; a polgéri radikalisok korébgl egy ideig Jaszi Oszkar
karolta f61 a , Mitteleuropa” eszméjét. A romdén sajté bS kivonatokban ismertette Naumann konyvét (Gazeta
Transilvaniei 1916. mérc. 2/15; 48. sz.; Telegraful Roman 1916. m4j. 17/30; S1. sz. — jun. 11/24; 60. sz.; 1.
kotetiinkben 97. sz. a.). Az itt kdzolt cikk az 4dlldsfoglalds egyéntelmiisége miatt érdemel figyelmet. — Naumann
és konyvének egykord ismertetdi, birdléi Kéozépeurdpa fogalmat nem foldrajzi, hanem politikai értelemben,
egy Uj tipusti dllamszovetség neveként haszniljdk. Ennek érzékeltetésére itt és a tovidbbiakban véltozatlanul
hagyjuk az akkoriban szokdsos, kotGjel nélkiili irdismédot, s6t a forditdsokban is ezzel éliink.
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utépia, amelyet a professzor tr nem Morus Tamdastdl 6rokolt; s ez szomord kovetkezménye a meg-
tévesztd koalicié boszorkdnykonyhéjanak.

A német nagy és miivelt nép, s nagyon magabiztos civilizdci6s hivatdsdban, a hdbord folyaman
a Reichskanzler szavaibdl felismerték, hogy az asszimilacids politika csak renegéatokat, politikai
napszdmosokat, a rothadt 6ntudat vimszeddit termeli ki, de komoly eredményeket soha nem hoz.
Ma a legnagyobb és legmiveltebb népek, még ha gondolnénak is az asszimildldsra, nem hasznélnak
drékéi intézkedéseket, hogy ,,asszimildljanak”. Az erGvel val6 asszimildlds tdrsadalmi naivitds, amely
szdnalmassd valt a legreakciésabb doktrinerek szemében is. A nagy nép kultirdjdval asszimildl. A
németek tobb szdz éves, kitarté munkaval képesek lennének asszimildlni a lengyeleket birodalmuk-
ban, de nem gy, ahogyan Poznanban csindltdk, hanem ahogyan csindlni szeretnék. De a német faj
felsGbbrendidségére felhozhatja igazolasul a szdmbeli folényt is.

Nem értjiik azonban, miért olyan lelkesen felfuvalkodottak egyes magyar szociolégusok, hogy
,-asszimildlni” akarjdk Magyarorszdg nemzetiségeit. Nagyobb j6vGje lenne a magyar nemzetnek, ha
tirsadalma asszimil4lt nemzetiségekbdl lenne Gsszetéve? Nem. A boldog, 4j és nagy Magyarorszig
nem kovethet utdpista politikdt, nem alapozhat tiirelmetlenségre a kebelében taldlhat6 idegen nem-
zetekkel, hanem ellenkezdleg a magyar nemzet jovdjét az dsszes nemzetiségek szocidlis és kulturdlis
Jogainak tiszteletben tartdsa biztositja.

Természetesen mi soha nem tagadtuk az elvet, hogy a vezet§ szerep a magyar 4llamé lesz.
Allampolgari voltunkat és hazafias Gszinteségiinket sokezer roman katona hdsi magatartdsa pecsételte
meg a tobbi néhdny szdzezer katondéval egyiitt, akiket a nemzetiségek adtak a hazénak. De etnikai
jogainkat éppen a habori kovetkezményeképpen megtagadni, nemcsak a magyar tudés megbocsat-
hatatlan bdne, hanem az el nem ismerés csifos cselekedete, gyidloletes merénylet a gondolatszabad-
sdg jegyében, amelyet méltatlankodva utasitunk vissza.

Keseridségiinket csokkenti azonban Jdszi dr mérsékelt, civilizdlt és kitiné szelleme; 6 is pro-
fesszor, de nem rojtos a tolla. Jaszi professzor megdllapitja, hogy a nemzetiségek szdméra csak
egyetlen politika fogadhat6 el: a békés kulturdlis politika, a torténelmi kovetelések egészében vald
elismerése, tarsadalmi osztdlyaik fejlédésének biztositdsa, tehat teljes kulturilis erdfeszitéseik felka-
roldsa s az dllampolgari jogok teljessé tételével a tokéletesedés fokdra emelve, s ebben az értelemben
lelkesedik Jaszi egy olyan ,,Kozépeurépdért”, amelyik az intellektudlis haladds biztositdsdval kiala-
kitott valamennyi nemzeti kultirdt 6ntudatra segiti a kulturdlis er6k kibocséjtdsdval a szé organikus
értelmében, mds széval, hogy ,.Kozépeurépaban” ne legyenek elnyomott nemzetiségek, politikai
ambicidk, osztilyelnyomdsok, az egy helyen egyesiilt er6k képezzék az intellektudlis haladds garan-
cidjat az anyagi haladds tdmogatdsaban.

Jaszi eszméi nemesek, és mi romanok ez alkalommal is aldirjuk azokat. Mi, a romdn nemzetiség,
boldogok lesziink, ha nemzeti létiink egy félelmetes birodalom égisze alatt lesz, s ha hazafisdgunk
nem szolgdltat alkalmat a magyar politika néhdny kétes hirességének, hogy lealacsonyitdsunkkal
nevetséges elméleteiket fenntarthassak.

Mi teljes sziviinkbdl kivanjuk, hogy a haza boldog legyen, s az orszég felvirdgozzon, de hazank
felvirdgzdsa nem jelentheti etnikai tonkretételiinket. Mi ezer éve éliink mint roméanok, s mint Ma-
gyarorszag fiai mindig j6 hazafiak és j6 romanok tudtunk maradni, és — reméljiikk — még maradunk
is néhany ezer évig j6 hazafiak és j6 roménok. A tervezett ,,Kozépeurépaban™ a kultdira térképén
mi romdnok is jelentiink egy foltot, s barmilyen rossz taniték is az egyes magyar tudésok, a ma-
gyarorszigi roman nemzet csak romdn marad.

Ennyit akartunk mondani a magyar tudésok , Kozépeurépa” téméja koriili vitdjaban.
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