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Vinohrady 16/1 90
Velectény p. profesore,
referat Jakubciv v Ath[eneu] o mém ,spisku“ nuti mne k nékterym poznamkam, jez
pii ptilezitosti snad by bylo lze povédéti p. red[aktoru] Athenaea.!

Pro sebe si pochvaly nezadam znaje lépe nez kterykoliv z mych kritikiv vady své
price a jeji nedokonalost. Ale co mne na tom referité mrzi a co u nds jisté spisobi zlou
krev, je podjatost v otizce (u? tolikrat pietiepavané!) literdrni slovenéiny.? Dothnivim
se, kazdy, kdo dvé nedéle pobyl u nis a kdo si povrchné piecetl Pypina, poznal, ze
slovenciny na Slovensku je skute¢né #7eba, a Ze proces literarnékulturni, ktery k ni vedl,
je ty jako u Malorusav3, Slovinciv, Chorvatosrbav* i Luzi¢antv.

Ze pry v celé lit[eratufe] slov[enské] nevidime zvldstniho samostatného proudu!
Neni-li ho tam, nebylo ho jisté ani v Gechach a na Moravé. Rad bych védél, méli-li
zde tak jasné a hluboce ve vécech slovanskych myslici hlavu jako byl Stur, méli-li tak
nirodniho bésnika jako byl Sladkovi¢ v Detvanu, Chalupka ve svych baladich, Botto
v Janosikovi, Kalin¢dk v Restavracii, ba i Hviezdoslav ve své reflexivni lyrice a Vajansky
v Suchej ratolesti a nejnovéji Bencir Kukuéin.?

Ja kromé Babicky a snad nanejvyse jesté Kytice nic nezndm v celé novéjst lit[erature]
Ceské, co by s vyctenymi slov[enskymi] vécmi rovnati se moblo. 1 ten ,opozdény“ Holly
posud paroduje v Ceskych antologiich v rubrice hrdinského eposu, a neni, kdo by ho
z domorodych nahradil. ,Povéstny“ Bernolik sim jediny, vedle mnohych jinych véci,
sloZil estisvazkovy Slovir, o jakém v Cechich s Jungmanem pracovali vichni literiti
dohromady. Uz slovenc¢ina sama sebou, vynesena najevo ve spisech tieba vérné bezvy-
znamnych, je dobrou kofisti pro slovanskou filologii.

Na¢ tedy to zastaralé doktrindfské stanovisko v Ath[enaeu] Zalostny stav Slovaka
(nd3 zde neni ptese viechny ,snémy*, skoly a noviny ani za mdk lepsi, jak ukazu-
je Morava se Slezskem, a Némecko dvé hodiny za Prahou poéinajici!) prece nikdo
nebude vyklidat z toho, Ze piSou duda misto duse? A kde se kdo md naucit v Uhrich
té milé Cedtiné, kdyZ neni ceskych §kol, a kdyz domaci fe¢ pro zachovéini nirodnosti
stadi a stadi lépe nez 7 a ou?

Je to stanovisko neblahé — uz za dob Kollirovych délalo zlou krev. Diktovat: ,ty
musis*, dovede kazdy. To odstrkuje podnes Moravu od Cech, o Slezsku ani nemlu-
vé. V Cechich mohli by piece uz dnes védét (a méla by to védét aspoii red[akee]
Ath[enaea]), Ze zde Zijeme ode dneska do zittka z milosti jinych, Ze k samostatnému
zivotu kulturnimu neprobereme se nikdy, k Zivotu, jenz by k Praze dovedl piitahovati
také oblast, kters lezi za C[eskou] Trebovou. A bez takového kulturniho zdvazi tézko
hovofit o ,jednoté!”
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Ostatné Vdm, mily pane profesore, vykldddm to viecko zbyteiné; vite to pravé
tak, a 1épe jesté, jak ji. Pidu jen proto, abych Vim naznalil, Ze podobné referaty
maji pro mne nemilé ndsledky i v p¥i¢iné mych osobnich zamérav. Na povidini
o zumyslné zvoleném dialekté a p[odobném] pfece nemohu mlet; bud v II. &ésti,
nebo v pfedmluvé nebo jesté dfive v ¢asopise musim objasnit svoje stanovisko, a sice
objasnim ho rdzné, aby uz jednou piestaly viecky pochybnosti o tom literdrnim
pozlitku Cesko-kralovském® po takové diskusi viak, které jsem se posud vyhybal,
mij zimér stran znimé zamény mista je nemoZny, nebo ,separatistni® si zde pfece
nebudou nasazovat.

A tak teda pohofim na viech stranich!

Neméjte za zlé mé upfimnosti. Jsem se srde¢nym pozdravem Va3

Jar. Vlgek

R. Krupec mél k §vakrovi Zigovi dlouhou teg, ve které se vytacel, Ze na zamysleny
Casopis nic neslibil, ze jen prilobu chtél vydriovat z Banky téhdd, kdyby dplné slouzila
jejim zajmiam atd. Zkritka: také jeden z mnohych. Ted mu uz rozumim.
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a - Slova ,a nejnovéji Bencir Kukucin® jsou vepsiny jako vsuvka.

1 - Jde o kritiku VIZ¢kovy knihy Dejiny literatiry slovenskej, kterou napsal Jan Jakubec. Viz Atheneum 3
(1890),s. 116-118. .

2 - VlZek m4 na mysli Zeskou pfedstavu 19. stoleti o slovenstiné jako pouhém dialektu &estiny.

3 — Ukrajincd. Rada slavisti 19. stoleti povaZovalo ukrajinétinu za pouhy dialekt ruitiny a Ukrajince spolu
s Bélorusy za jednu z vétvi trojjediného ruského niroda.

4 - Ve skuteénosti Srbové a Chorvati se roku 1850 dohodli na pouzivini spoleéného spisovného jazyka,
coz viak viibec neznamenalo, ze by se rozhodli vytvofit jeden nirod.~

5 - Alexandr Nikolajevi¢ Pypin ve své prici Obgor istorii slavjanskich literatur (1865), resp. ve druhém
vydani, které vychizelo v letech 1874-1881, vyhradil pro slovenskou literaturu zvlastni oddil a oddélil
ji od literatury ceské (Slovackayja literatura, sesit 5, s. 340-347).

6 - Tj. predstavy, ze spisovnym Eeskym jazykem je fe¢ pouzivani ve vlastnich Cechach (v Ceském krilovstvi),
zatimco jazyky uzivané na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku jsou jen dialekty tohto jazyka.

32



