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Bratislava a Levoda, 10. listopadu 1921 a 23. ledna 1922

Uryvky a dita o pozustalosti nebohého dr. Milana Stefanika
v hibokej tcte predostiera:
Rodina Stefinik.

Pin Prezident!

Nés nebohy Milan Vis vidy menoval a drzal za svojho druhého otca. Tymto titulom
dovolujeme si na Vis sa obratit v jeho pozostalostnej zdlezitosti v hibokej Gcte a preplneni
déverou, Ze volanie ukrivdenych a utisnutych nemozno ostat osly$ané u najpravdivejsicho
a najspravedlivejsiecho muZa dnesnej doby.

Vieme, Ze je vim drahy ¢as a vyratany kazdy okamzik. I proto pousilujeme sa in
nucleo® podat Vam, ¢o nés tladi, potazme ako nis utiskuju.

Nech tedy vravia v prvom hola fakts a déta:

Po Milanovom nestastnom pade sietadla a po jeho okizalom pohrebe ako v sme-
rodajnych vladnych kruhov, tak aj v sirokej verejnosti vzkssla idea, Ze z jeho, na to stcej
pozostalosti treba a musi sa osnovat

Stefanikovo miizeum,

prirodzene na Slovensku, kedze bol slovensky rodak a v svojej rodnej zemi i zahynul.
Nad to vyzadovali to i nirodne-pedagogické ohlady na svojskych hrdinov tak velmi
chudobného Slovenska.

Ako je vieobecne znimo, sme rodina absolitne bezmajetna. Ved prave tohla bolo
kedysi, ani nie tak ddvno, a Eiastoéne i dnes je t. . akousi kvalifikiciou a legitimiciou
poctivych slovenskych nérodovcov. Len zriedkavym bielym vranim inak priala Stastena,
ale aj tych mohli sme na des[a]t prstoch poditat.

Nasa chudobna rodina vonkoncom nebola v stave osnovat otdzne Muzeum. Tak nis
potom zo véethCh stran ubezpecovali, Ze vldda republiky prevezme a odkupi od nds nasu
dedovizend tvoriacu pozostalost a ona zalozi to Mizeum.

My sme boli za tito myslienku v nemalej miere zaujati a verili sme slubom. Nérodny
idealizmus a pieta voéi zosnulému napliiali nase srdcia a chveli sa nasou dusou. Ochotni a pri-
praveni sme boli na akékolvek Zertvy. Ani sme len netusili, Ze sa ¢asom celd vec degraduje
na pithy obchod, ako &o sa stalo. Tym menej sme mohli ipit, Ze teprv i pri takejto jej kvalite
budeme v nasom vlastnom majetku odstrkani, fumigovani a na milost i nemilost odkazovani
kroz ni¢ nie viacej, ale ani ni¢ nie menej, ako 2 a7 % roka.f (Milan zahynul 4. méja 1919.)

Dovolime si uviest suchopérne dita:

Po Milanovej smrti dvaja sme odcestovali do Pariza, uviest do behu pozostalostné
pojednavanie pri franctizskom side. Na to nim odisiel mdj a jun 1919.

Rok na to zase dvaja z nds cez temer tri mesiace pracovali tamze na vymozeni
pozostalosti.
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S tymto spojené nase trovy, vydany [!] a straty vyndsaju asi % miliéna Ké. (Cesty,
stravovanie, sidy, resp. fiskili a ver[ejni] notdri, dane, poplatky atp.)

V tomto diele nik ndim nepomohol ani &éinnou rukou ani peniazmi.

Vo vietkom sami na seba boli sme odkézani, i posledny svoj halier sme vynalozili, ale
ponevic¢ to nestacilo, boli sme nuteni vycerpat cely nas dver a narobit dlZoby po bankich
a kde inde, len aby sa pozostalost domov! dostala.

Parizski starozitnikarski Zidia uz r. 1919-ho ponukali nim za samu parizsku &iastku
pozostalosti (bez tahitskej) jeden milién franc[dzskych] frankov a hradenie vietkych na-
Sich i sidobnych trov a vyddnov.8 Ale kdeze by sme my vtedy boli sa pustili do jednania na
Milanovu pozostalost s francizskymi alebo barsiakymi Zidmi!?! Ani len pomysliet na to.

Radsej svojim za pol ceny, alebo i lacnejsie, len nech je muzeum doma. Aspoi takymto
nicinom boli by sme i my, iboZiact, prispeli k jeho osnovaniu.

Ked by sme my r. 1919-ho menej boli byvali ndrodovci a viacej bedlili a starali sa o nasu
chudobu, dnes iste neboli by sme bedri. % miliénové trovy boli by sme si zasporili a nad to
1 milién frankov hotovizne bolo by ndm padlo uZ ¢i od francuzskych Zidov, a & od vlidy, ak
by bola chcela s nimi konkurovat a mizeum stavat. A teprv kde je zmareny Cas a tolkd pracal?

Lenze hla, ta pieta a obdrzany i dany slub, spojeny s ideou Stefinikovho miizea
viazali nds.

Franc[uzsky] sud r. 1920 (asi v juli) dradne prirknul a vydal nasej rodine pozostalost,
a nds (teda nie drzavny") dedi¢ny sikromny majetok, — oviem po tradnom vytyceni
a vyhldseni 6 mesacnej lehoty, v ktorej mali sa prihldsit a predostriet svoje opravnené
poziadavky Setcia veritelia, ¢o sa im fakticky aj vyplacalo; a po vyplateni vyrubenej dedi¢nej
dane a inych poplatkov — a tak brat Mirko so sestrou Elenou menom rodiny ho prevzali.

Avsak stic na odchode, pisomne poziadal a poveril parizsku nasu &s. legaciu, aby
pozostalost v jeho nepritomnosti docasne osetrovala.f

V rozhovore s p. ministrom Benesom, v Parizi onoho ¢asu tieZ pritomnym na tohoze
ubezpecovanie, Ze nasa vlada pozostalost cele urcite odkipi od rodiny, a tak ze bude
potrebno postarat sa o jej odvezenie, brat Mirko nedal sice k tomu ani sthlasu, tym
menej poverenia, ale ani neprotestoval proti nemu, lez vymienil si troje: 1) V pade kipy
prediva ab Parizf

2) V pide odvozu odvizajiici zopoveda za straty a nesie riziko. 3) Tenze zndsa vietkie
s dopravou a dovozom spojené trovy. Rodina v tejto akcii nechce mat ziadného podielu.

Legicia skutocne nechala previest pozostalost do Tréji (pri Prahe), kam to asi v sep-
tembri 1920 stihlo. A Mirko tiez dosiel domov.

Prirodzene celd rodina nezdévala sa, Ze uz teraz koneéne po poldruha roénych stu-
boch a ¢akani, po tolkych nasich pracach a trovach prikroéi sa k pojednaniu a rieseniu
zdleZitosti a k osnovaniu muzea.

Ponevi¢ definitivnemu skoncovaniu fali sme sa najdalej do novembra 1920, docitovali
sme i bratra®h Igora z Jugoslavie, ktery tam vietko opustil a dosiel. Dosiel sice az vjanud-
ri t. 1., aviak i tak dost skoro, bo v Prahe vec nik nehybal; ani €o by sa na fiu bolo zabudlo.

Tu potom hned odeslalih sme na vlddu prosbopis, Ze by sa prikroéilo k pojednavaniu
zalezitosti (v janudri 1921).
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Po dakolko tyzdiiach, ked odpoved nikam nechodila, éistne sme sa dopytovali v mi-
nisterstve s plnou mocou o osude nasho prosbopisu. Bolo nim sdeleno, Ze sa ,ztratil”.
To sa nam divnym zdalo.

No zaslali sme ho na novo.

Avsak odvety ani do dnes sme neobdrzali.f Iba sikromnou cestou sme sa dopoculi, ze
ministerskd rada ve? volaktorom letnom zasedani riesila v zdsade! odkupit pozostalost.

Ked neslo pisomne, koncom marca t. r. vystrojili sme sa s nasou starou matkou osobne,
§li sme do Prahy, tam v ministerstve zahranicia prosili sme o riesenie zaleZitosti a v Troji
vybrali sme si daktoré, pre miizeum nestice predmety, hlavne $atstvo a periny a tie sme
domov odniesli. A &ekali.** Ale marne.

Vec zasa zaspala.

V jiili vyslali sme bratrah Ladislava, aby ju pohnul. Na jeho i vietkych nds podivenie
stihol do Prahy, prave ked sa tam (v Tr6ji) zacala pozostalost inventovat bex predchodia-
cebo uvedomenia a dovolenia rodiny.f Sicasne sa aj oceniovali jednotlivé predmety. O tom
odhadovani brat pisal nim hned z Prahy cele pohor3eny, Ze je ono po pravde vlastne len
bagatelizovanie pozostalosti.

Z tohoto pokracovania samo sebou plynuli dve konzekvencie: 1) Ze v Prahe tak asi dovo-
lujt si disponovat s nasim privitnym majékom, ako s dajakou drzavnou koristou; robia s fiou,
kedy chct a éo cheu.f2) Ze ju povazuji za predmet puhého obchodu, na kolko sa i ns tyce.

V nadeje viak, Ze trebars po takomto inventovani pristipi sa k pojednévaniu, pominuli
sme vietko a éekalih nari. Zase marne.

Medzi ¢asom viak uzZ aj novindri zacali obecenstvu oznamovat (napr. polotradny
Slovensky Dennik, &. 1921), ze vlida idajne od rodiny odkipila pozostalost a darovala
ju legionarskemu mizeu v Troji. Ponevi¢ to pravde nezodpovedalo, cheeli sme to de-
mentovat. A, podivna vec, dementi nim neuverejnili.

Ked sme nemohli uspiet ani pisomnou cestou, ani osobny zakro¢enim, obritili sme
sa na nagich priatelov a proaznivcov, slovom na protekciu. Je to sice Zalostny modus
vivendi', ale po dvoch rokach prirodzeny. Najmi ked nim kazdy dosviedcal, Ze riadnym
sposobom nikdy ni¢eho sa nedoZijeme.

Ale i to bolo marné.

Ani pritelia, ani priaznivci ni¢ nim nepomohli.

I my, a¢ nevolne, prisposobnilih sme sa k prazskému nizoru, Ze totiZ pieta a nirodné
ohlady nehraju tu valny z4stoj, lez hlavna je obchodna strinka veci; i preto utiekali sme
sa k ochodnému zdkonu a pravidlim a povazujic vlddu za reflektantal na nas sukrom-
ny majetok, chceli sme jej vplyvnou protekénou cestou doruit nasu nabidku s probou
15. diovej odpovede. Tito nabidka znela: lebo aby vlida kupila a tak sa snami pojednala¥,
alebo v opaénom pade nech ndm nase veci v celosti prinavriti. Ponevi¢ od vlidy darmo
sme Cekali®h dajakd iniciativu a bizu k jednaniu, sami sme taku postavili s dvoma hlavnymi
body: 1) hradit ndm nase trovy a vydanya [!] 2) pojednat sa na tej sume, ktord ndm nikali
staozitnikdrski Zidia v Parizi, v tom predpokladeni, Ze snad Milanovd pozostalost, ¢ast
jeho biografie!, bude tolko hodnd i tej drzave, za ktord on Zil, pracoval i Zivot dal. Najmi
ked Ze je v nej drahne predmetov i absolitne;j ceny.
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I tento pokus (4. sept. t. r.) sa nim zmaril, a sice z tych dévodov, ze sme (uz po treti
raz!) nekracali dradne predpisanymi chodnikami, ale hlavne, Ze po poltreta roénom vycka-
vani prosili sme si rozhodnutie behom ur¢itého terminu. Tomuto bol prisity ultimativny
riz a tak nabidka pred ministerstvo vobec ani nedosla.

Bolo nim viak poradeno pockat na novd, parlamentni vladu.? Tu vraj sd priaznivejsie
vyhlady...

Nuz aj tid (uz $tvrtd) sme dockali. DIa kolujucich sprav padat m4 nasa vec do rezortu
ministerstva skolstva. Preto obsirne pisali sme (14. okt.) p. ministrovi dr. Srobarovi, ktory
s mobilizdciou slabo ¢o mi do ¢inenia a prosili ho o zakroenie, alebo aspori odpoved.
Marne. Ani zakrogenie, ba ani len odpovede.

Kdo viak na strane kupca a ¢i reflektanta behom dvéh aj pal®® roka neboli sme
v stave dospiet ani len k dajakému meritornému pojednavaniu, tu zo strany veritelov®
javi sa nebezpe&nd nervozita pre vetité odtahovinie so zariadenim dlZob,h ktoré s bud
nebohého pasivy™, budto pozicky*? na vymahanie pozostalosti.

Dovolime si len daktoré citity podat: myjavska banka [:],Ziadame Vis tymto
(18. okt.), abyste dlzobu tito (1917 K&.) ... behom najkratsicho ¢asu zariadif raéili, aby
sme zmenky nemuseli vydavat na Zalobu.”

Advokatska kanceldria dr. Ivana Dérera. Dr. Markovi¢: ,,...na ziklade mojhoCh do-
hovoru s nebohym Milanem v Rusku boli vyplatené na tarchu mojho? bezného tétu
niektoré dlhy nebohého (10 870 K¢.) ... dohodnite sa v rodine o sposobe,® ktorym by
bol tento dlh vyplateny.“ (25. okt.)

Agrérna banka: ,,... dfive neZ pfikroc¢ime k energickym krokiim, tu bychom radi
zdleZitost tuto s Vam1 pOJednall jelikoz bychom neradi rodinu zemfelého pana generila
Stefénika tim snad pied vefejnosti kompromitovali.... Zalezitost ta (60 000 K&.) nespéje
k zddnému konci a byly [!] bychom tudiZ nuceni zahijiti nejostejsi opatfeni, které by
mohlo miti v zdpéti pfipadné poskozeni povésti Vasi vazené rodiny, cemuz chceme v po-
sledni chvili zabraniti“... (4. listopadu). Origindle listov ochotni sme kedykolvek dorugit.

Vari dost® z cititov. Nuz hla®, takéhoto druhu upoménky™ dostivame s roznych
stran. Ony svedcia o krajnéj netrpelivosti veritelov.® Oni ndm viacej neveria. Za ne-
moznenie drZia," aby sa nebol stvoril dajaky poriadek® , behom tolkych® rokov. Ved uz
aj noviny vyhldsili, Ze je vietko odkupené od rodiny a uz aj podarované legionirskemu
muzeumu. A my len neplatime. Peniaze sme si odobrali a teraz ml&ime. Kolka mravna
pokora® pre nasu rodinu obsazend v takomto temer prirodzenom, a¢ venkoncom neza-
slizenom upodozrievani!?!

A my to musime znasat a dnes zajtra aj periny zpod hlavy exekutorovi prepustit , bo
silni prazski pdni ani na nase prosby, ani hrozby nechcu sa s nami pustit do reéi. Ale ani
nemienia ndm vydat ni§ majetok, aby sme si s nim dajako sami nalozili a pomohli. Oni,
ako svet verejne vyprava, meju ¢asu bér pit[,] bar desat[,] bar dvadsat rokov pretahovat
a odrocovat.

Lenze pri uvizeni tychto dat, ktoré spocivaji na holej pravde, sama sebou prodiera sa
myslienka: ¢i je moZné a strpitelné takéto jednanie a zaobchodenie v principe s jednim
privitnym majetkom v jednom prévnom §tate?
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Vyhovorka na ,¢as“!? Nuz ale ¢o cheeli a mohli zvrsitP francizski zidia behom dakolko
hodin, ¢ to nie st v stave az $tyri vlidy behom dva aj pal®" roka? A ak ozaj nie s, ¢o by
bolo neuveritelné, k omu potom to bezucelné zibozovanie jednej beztak ubohej rodiny
ibez ohladu na to, Ze je to priama rodina generdla Stefanika? Vy3né citaty jasne dokazujd,
7e teraz uz mi [!] nemame Ziadneho ¢asu, bo ndm nechcu &ekat ani veritelia jeho dlzeb,
ani jeho pozostalosti. Ba zrovna skandilom vyhrazaji. Ak vlida nemozech alebo nechce
kapit a platit, pre¢o ndm uz ddvno nevritila na§ majetok samochtiac a dobrovolnéch? Ci
tu nie je k uvizeniu, kolky™® trok moze" utratit nasa chudobn4 rodina od r. 1919 od
ked sa drzime na vlddu a jejich sluby,h pre ktoré sme sa neposluzili prilezitosti pre nds
velmi vyhodného prodajurh

Ak jeden p. minister nemd Casu zaoberat sa touto naou vecou, preco ju neodovzda
jinémuh | ktory si moze" na to €asu vytrhnit. Preco nds hnat do hmotného a zdanlive
aj do mravného bankrotu aj verejnej potupy?

Na vsetko jiné je a musi byt ¢asu. Len préve na toto jedno nie? Ci tu dost jasne a hla-
site nevold doba 2 % roka? Ci sme mi [!] tu nepreukazali dost trpelivosti? A ked bysme
my aj dalej trpelive ¢akali, tu su veritelia; oni nam dalej nechci shovievat.

Vec sama sebou nie je tak skomplikovana, Ze by sa tu vyskytali dajaké prekazky. Zd-
mienka, Ze napr. predmety z Tahiti snf eite nestihli sem, uz aj preto je bezpredmetni,
bo my tieto i bez videnia k ostatni[m] mienime pridatf A koneéne dnes uz dla opisu p.
archit. V. Novika (,Nové ¢asy“- ,New Times“ ro¢. I11, Chicago, IlL. 4. nov. 1920, ¢. 45)
vie sa, o st za ne.d

Ini¢ véak veci t. r. gratis poskytnuté samosebou nemozou*h byt na zavadu niomu.

Ale sndd dajaky privny titul lebo nirod stoji v ceste?

Ak mala vldda na Milanovi dajakd poziadavku, mala si ju uplatnit v PariZi pri franc-
tzskom soude behom vyhldsenej 6. mesaéné lehoty cestou legécie. Ktord mala o vietkom
presné informdcie a vedela o kazdom nasom kroku. Francuzsky verejny notir dradne
vybavoval takéto zaleZitosti a vyplical pasiva.™ A nidm potom vydal len co zvySovalo.
Ak teda legicia v zékonitej dobe neohlasila svoju poziadavku, sama je si vind a znisa
zodpovednost. Nis tedy do tejto veci ako rodnu nic.

Avgak i ked by skutocne bolo v nis niklonosti chciet zariadit takito post festa” zd-
lezitost, nikdy sme zo strany vlidy k tomu vyzvania nedostali. Ba ona s ndmi o ni¢om
nevyjednavala.

Co sme sa do[po]éuli sikromnou cestou, to pre nds, ani pre véc nemoze" byt smerodajné.

Tou samou cestou do[po]culi sme sa i o daktorich [!] u nés sa nachodiacich predmetov,
7e si ich vlada pre slovenské mizeum’ nirokuje.3

V tomto ohlade tiez stoji to, o sme vyssie podotkli. Od nis vliada do teraz niceho
nereklamovala.

Ale i ak by skutoZne jestvovali dajaké odovodnené poziadavky o ¢om my predbezne
nie sme ani uvedomeni, ani prevedceni, aZ na sikromné povedacky: ani v tom pade
nie je vldda oprivnend s nasim krvopotne vymozenym majetkom naklddat konfiskicii
velmi sa podobujicim sposobom, ako €o by sa tu jednalo o dajaku zabavenu drzav-
ni korist. Kdezto defakto ta nakladd. A nés povazuje za akusi neprijemni rodinnu

171




pripletu, ktora sice tiez md dajaké dedi¢né slovo k veci, oviem ale len také, na ktoré
netreba ohlady brat.

Ked francizsky sid vydal pozostalost nd§mu splnomocnenému bratovi Mirkovi, sta
né$ dediény sikromny majetok on ho mohol i v Parizi komukolvek predat,® alebo domov,
do rodiného krbu doviest. V tom okrem rodiny nik ho nemohou hatit." A ked by bol
urobil & to prvsie, a ¢ to druhé, bol by cele midro jednal. Kto chee kipith , nech plati
hotovim. A rodina by ddvno mala pokoj a poriadok so vsetkym. Lenze mlady, neskiseny
dobrodusny a lahkoverny ns bracok vypustil nas rodinny majetok zo svojich riik a bona
fide® sveril ho na cudzie. A to sa teraz na nés vietkych $patne msti. Dnes [,] zajtra moZeme
prist o vietko, edte aj o Cest a dobré meno. Mi [!] stojime bezvlidni, i vo¢i tym vplyvnym
pénom, ktori sa posadili a disponuji s na§im majetkom [,] i vo¢i veritelom, ktory [!]
svoje dobrym pravom pozaduju.

Lenze s Chalipkom* receno: ,A vo svojom nie sme svoji“, mi [!] nemime Ziadnej
vykonnej moci, vynitit si v 13 mesiacoch po dovoze bud odkdpenie, budto vritenie
pozostalosti a tak isto, v nasej tiplnej chudobe nie sme v stave poplatit dlzoby.

Vlida tak sa zdd, mieni voci ndm v tejto otdzke zaujimat stanovisko, sta vlida drzavy
voti ob¢anom. Kdezto my dnes uz po tolkych trpkych skisenostiach stojime na zéklade
dedi¢ného a obchodného zikona. Pozostalost je jedine a vyluéne na$ sikromny majetok,
s ktorym len my mdme pravo disponovat. A vlidu povazujeme za reflektanta, pripadne
kupca nar. Nase je pravo, stavat podmienky a terminy, bo len mi [!] si vieme, ¢o nis kde
tladf; jeho je pravo, tieto prijat, bud odmietnut, pripadne iné nabidnut za ziklad pojednéva-
nia; lez k roz 2. aj pil r{oka] len slubovat a nikdy ani nektpit ani nejednat ani nevritit a nés
tym do Skody, biedy a hanby hnat; akym pravom alebo titulom, je v pravde nepochopitelné.

Ked bolo treba cestovat, vymahat, pracovat, trovit, platit, vtedy Ziaden z mocnych
panov nevzpruzil ruku, ani neotvoril nim svoju pefiazenku k pomoci. Nik sa nds ani len
nespytal: no, Stefinikovei, vieme, ze ste tiplne chudobni, & vy vlidzete casom, existenciami
a grosom, ¢i vim netreba v datom dajakej pomoce?

Teraz k hotovému, za cenu dl26b a asistencii vymozenému, lahkovernostou a neo-
patrnostou nasho mladého brateka z nasich ik vymanenému nd$mu majetku naslo by
sa samozvanych, od nés nikdy nepoverenych dirigentov a disponentov, ktori by nis od
neho odstréili, v jeho wzitku hatili a na svoju milost a nemilost odkazovali. Sicut exempla
docent,.

Ale akym privom...?

I ked by sme sa cheeli daf na taku servilna ulohu, - o je vytvorené, Ze v otdzke nisho
sikromného majetku pri naSom sidobne a zikonom podopretom prave vlastnickom korili
by sme sa jednému nezakonitému zasahovaniu dofiho zo strany tretej osoby len preto, ze je
ona mocnd a vlidu v rukich drzi. Dnes uZ ani to by sme nemohli, bo je v otdzke nasa cest.f

Nou sme angazovani pri nasich sluboch, ze ked néhle vymozeme si od francdzskej
vlddy nasu pozostalost, hned porobime s fiou také poriadky, aby sme mohli dlzoby poplatit.
A my nase sluby chceme plnit. Ale nemézeme.

Vlida sa meni, my nemdme koho chytat za Zestné slovo, trebirs na sluboch nikdy
neschddzalo. Nds vsak kazdy ad personam.®
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A my pri nasej ohroZenej ¢esti hadam nechdme Iubovolne $afrit nim celé cudzich
lidi v naSom majetku, ktorym by sme si mohli pomoct?

Dobrovolne nikdy.

Ale ponevad? fakticky’ predsa musime, v zdujme obrany nasej Cesti, povinni sme
dokézat, Ze sa to nedeje s nasim sihlasom, ani nasou nedbalostou, lez pihym pravom
piste silnejsieho, vldnejsicho, ktory dost moci m ziskat platnosti svojej lubovoli, lebo
neveli na vzdor vietkym nasim snahdm i pravam.

2 2j 1/2 roéné, potazne 13 mesacné odroCovanie a pretahovanie ni¢im inym vysvetlit
nemozno.

Ale ze my takéto pravo nikdy neuzndme a proti nemu do krajnosti mienime sa borit
a% po najvyssie férum, dokazuje nas pritomny spisek.

Co do sposobu kipi a ceny z uvedenych pri¢in nebolo o tom ani re¢i. My sme sa
sice pokasili predostriet, chciet vlade za zaklad pojedndvanie nabytku parizskych zidov
v domienke, Ze nebude neskromny pytat 1921-ho roku to, ¢o sme mohli obdrzat uz
1919-ho v Parizi, najmi ked tahitsku ¢ast zdarma chceme pridat k ostatnému a v pide
vyplatenia nasich trov nepozadujeme troky na tolkd sumu a dobu, k éomu by sme oviem
privo mali, dalej Ze si Zelime vSetko muzedlne pospolu a nie po kuse predat, koneéne ze
v pide dohodnutia nakloneni sme jedff Ciastku vyplaty i v zemi prijat, ak ju m4 erdr na
predaj, no, nikdy ndm nebolo dané prilezitosti nase nihrady vlade moct sdelit a s fiou
ich tak pojednat.

Ostéva nam ultima ratio,’ sidobné zakroéenie, o by znamenalo verejny $kandil,
ovéem nie pre nasu rodinu. Prefi po tolkom pretahovani na nis nik by nehodil kamefiom.
Najmi ak by sa verejnost dozvedela o roznych detailoch a o nasej chudobe i dlzobich.
Nuz jej sa my nemame ¢o obdvat.

Avéak v spojeni s bratovym menom Zeldme si dla moznosti vyhnit takémuto expedi-
ensu; veritelia jednak nebudu chciet ¢akat do konca sidu, ktory dla advokitskej mienky
tiez tak moZno cez roky a roky pretahovat, ako sa to robi s tou naou pozostalostou. Na
nis pre dlhy a sidobné trovy tieZ len mizina ¢aka a konecne Zije v nds pevné presvedcenie,
7e sa nam podari na Najvy$Som mieste pravdy dovolat.

Neobviniujeme #iadnt urditd vladu, ani osobu, avéak ani neméZeme ostat bezcitni
v6¢&i tym krivddm a tomu stiesnenému ba trovna zifalému polozeniu, do ktorého akisi
tajnd, ale vplyvnd a ndm naskrze nepriaznivi ruka vohnala nasu rodinu.

My chtiac-nechtiac musime sa poratat s danymi a az po nasu Cest siahajiicimi okol-
nostami a zistit nasledovné:

1) Otdznu pozostalost vymohli sme si od franc[uzskeho] sudu, sta na$ dedi¢ny
stikromny, rodinny majetok so vietkymi vlastnickymi a dispozi¢nymi pravami.

2) Vymohli sme si ju vyluéne nasimi trudami a grodmi, i dlZobami.

3) Po vymozeni zverili sme ju parizskej legicii iba k do¢asnému oSetrovaniu, bez
akéhokolvek ustipeniu nasich prav.

4) Ona (a & vlida?) pro prio notu¥ a na svoje riziko dala ju priviest do Tréji pri Prahe.

5) Od 2 aj % roka slubuje sa rodine, Ze vlida ju odkupi od rodiny cielom osnovania
Stefanikovho mizea. Prizdne sluby.
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6) 13 mesiacov uplynulo od dovezenia pozostalosti do Tréji. Na marno.

7) Rodina snazila sa i osobne, i Gradnymi i protekénimi cestami vyprovokovat riese-
nie: ¢i chee vlida kupit, pojednat sa a platit alebo nie. Vietko bolo marne. Nicoho sme
nedocilili.

8) Naproti tomu v Tréji, — nevieme akym pravom a vplyvom — tak sa zadrzuje nas
privitny majetok, tvorjica [!] pozostalosti, ako dajak4 zhabani drzevni korist a my v jeho
uzivani, v slobodnom disponovani s nim, slovom v nasich zakonitych vlastnickych prévach
obmedzovani a hatani sme, nakolko nam ho ani neodkiipia, ale ani nevydaju.

9) Nasim vedomim vlada v zékonitej lehote v Parizi ani neprihlasila dajaké drzavné
poziadavky, alebo naroky na pozostalost, ani jej vydanie neprotestovala.

10) Milanove staré dlzoby po Slovensku i Jugoslavii, ako aj pézi¢ky na vyméhanie
pozostalosti, stoja nezaokryté vzdor nsmu dobromne [!] danému a tak i akceptovanému
sfubu, Ze po jej vymozeni na skutku budu poplatené.

11) Veritelia st v krajnej miere netrpelivy a dobrym pravom pozaduj svoje, trebrs
i ohroZovanim nasej osobnej i rodinnej cti, bo za holé absurdum a pravne nonsens drzia
terajsi stav veci, najmi po tolkej dobe a po opaénom novinirskom udani.

Pre tieto nage krivdy, ttlaky a dzkosti utiekdme sa v nasej bezradnosti a bezmocnosti
k panu prezidentovi o z4stitu proti bezpraviu s dctivou prosbou:

a) aby nage, vo Francizsku riadne vymozené a sidobnym vyrokom zaistené, aviak
tu doma nam nezndmymi faktormi nastrbené, hatené a obmedzované vlastnicke i dis-
pozi¢né priva boli ndm bezpodmiene&ne uznané a od kazdého setrne i bez sidobného
zakroCenia z nasej strany;

b) aby nasa rodina bola do nich reponovani dotyéne otdznej Milanovej pozostalosti

c) aby pre tlak neodbytnych a rodine nepriaznivych okolnosti po poltretaroénom
odro¢ovani dla moznosti v najkratej lehote (aviak pred zakroéenim veritelov), definitivne
bola riesend a skoncovani otazka kupy, bud povritenia pozostalosti a osnovania mizea
medzi rodinou, sta predavaiom a vlidou, sta reflektantom, pripadne kupcom.

Uctive prosime i o audienciu, nakolko by pan prezident Ziadal nasu osobnu prezenticiu
a v urlent dobu presne sa dostanovime.

Odporicajuc sa do liskavej priazne znacime sa

panu prezidentovi

V Bratislave (Masarykovo nim. 7) a v Levoci, 10. novembra 1921.

V hlbokej tcte:
Igor Stefanik v. r. Alber[t]ina Stefanik v. r.
Dr. Ladislav Stefanik v. r. matka
Kazimir Stefanik v. r.
bratia Zuzanka a Elenka,
po Pavlovi Stefanik

siroty
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Ludmila Zmertych rod. Stefanik v. 1.
Olga Hajtsovi rod. Stefanik v. r.
Elena Izikovi rod. Stefénik v. .

Miria Stefénikové v. .

sestry.

Pozn. Este sme ¢akali vyse dvoch mesiacov, no zase len marne. Preto sme sa odhodlali

ku kroku v prilohe ./. oznafenému.’

V Bratislave 23. jan[udra] 1922.
Igor Stefanik v.r.

DOPIS
AKPR, f. KPR, protokol T, sign. T 1400/21, k. 60. Opis, strojopis.

a — Adresovino: Panu Prezidentovi Cs. Republiky, Tomagi G. Masarykovi v Prahe.

b — Podle poznimky na dokumentu dosel dopis do Kancelafe prezidenta republiky 24. 1. 1922.

¢ - In nucleo - v jadru, stru¢né. <

d - Dedovizen — dédictvi, poziistalost.

¢ — Zertva — obét.

f — Podtrzeno v textu.

g — Mai byt zfejmé: vydavkov.

h — Drzavny - stitni.

ch - Tak v origindlu. Opis zfejmé pofizoval esky tifednik, ktery nevédomky pouzil cesky tvar.

i — Modus vivendi — zptisob Zivota (lat.), zde ve vyznamu: zpisob koexistence.

j — Reflektant — zdjemce, uchazet.

k — Vyrovnala.

1 — Biografie — zde ve vyznamu: zivot.

m — V originile psino: passivy.

n — Podle smyslu ma zfejmé byt: Za nemozné drzia.

o — Mai byt ziejmé: Kolkd mravni pokora...

p — Provést, uskute¢nit.

q — Rozumi se: co ve sbirce z Tahiti je.

r — Post festum — opozdéné.

s — Bona fide - v dobré vife, v dobrém umyslu.

t — Sicut exempla docent — Jak pfiklady uéi.

u — Ad personam — osobné.

v — Ultima ratio — posledni moznost, posledni feseni.

w— Pro prio nota — na prvni znameni, na prvni upozornéni.

1 — Viz &lanek: Stefanikovu pozostalost dostalo darom od &. vlidy muzeum &s. legii v Troji u Prahy. In:
Slovensky denntk, (4), 1921,¢. 192,25.8.,5. 5

2 — Rozumi se vldda slozend z politickych stran a majici oporu v poslanecké snémovné. Zde minéna vlida
Edvarda Benese, krerd 26. 9. 1921 nahradila tfednickou vlidu Jana Cerného.

3 — Minéno Slovenské nirodni muzeum. Cést pozistalosti M. R. Stefinika se dnes skuteéné nachdzi v SNM,
mimo jiné té2 v Etnografickém miizeu SNM v Martiné.

4 — Minén slovensky basnik a evangelicky knéz Samo Chalupka (1812-1883). Jméno je v strojopisném opisu
zkomoleno na ,chapulka®, toto je pfeskrtnuto a nad nim je tuzkou napsino ,Chaltipka®.

5 — V archivu neni pfiloha k dokumentu pfipojena. Soudisti spisu je viak dfedni zdznam z 25. 2. 1922
&. T 796/22. V ném se uvadi, ze véc komplikuji majetkové otdzky, protoze neni jasné, co bylo Steféni-
kovym soukromym majetkem. Sbirky zakoupené M. R. Stefénikem v Japonsku byly opatfeny za penize,
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které Stefanikovi nepatfily a Stefanik je kupoval pro nékteré &eské & slovenské muzeum. Rovnéz penize,
nachdzejici se na Stefanikové uctu v Patizi, které tamni soud rodiné vydal, nebyly jeho soukromym ma-
jetkem, nybrz 8lo o penize zaslané americkymi Sloviky na osvobozovaci akci. Nicméné prezident nafidil
ministerskému radovi Strimplovi, aby véc s rodinou urovnal. Doporuéil mu také pozadat ministra Srobira,
aby vyjednaval se Stefanikovou rodinou a dohodl se na piijatelném finanénim vyrovnéni.

BN E Soltésova T. G. Masarykovi /88
Turéiansky Sv. Martin, 11. listopadu 1921

Turéiansky Sv. Martin 11. X1.1921
Pin Prizident!
Récte ldskavo prijat v pripojenom &isle ,Ziveny“ Elinok: Naviteva prizidenta Masaryka
na Slovensku® — na znak mojej oddanej ety k Vam.!

Elena Soltésovi.

DOPIS
AUTGM, {. T. G. Masaryk, sign. Kor-1I-44. Original, rukopis.

a — Podtrzeno E. Soltésovou. .
1 - SOLTESOVA, E. Niviteva prizidenta Masaryka na Slovensku. Zivena (11) 1921, &. 10, oktcber, s. 197.

I ). Hrabovsky T. G. Masarykovi /89
Budapest, 14. listopadu 1921

HIbokocteny Pin Prezident!
Prvni den na slobode na vislanectvi v Pesti s vernou poddanostou spomindm se na vis
a posilim vim moje nejpoddanejsi pozdraveni.
Juraj Hrabovski,
bivaly vislanec dolnozemskich Slovakov na Rumunskom sneme?.

B[uda]pest dne 14/X1 1921.
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