a - Psino na hlavickovém papife Dr. Vavro Srobir.

b — Na dokumentu vlastnoruéni Masarykova poznamka tuzkou: Slovensko.

1 — T. G. Masaryk odcestoval po Novém roce na kritkou dovolenou do Tatranské Lomnice. Srov. MASARYK,
T. G. Cesta demokracie II. Praha 2007, s. 392.

2 — Rozumi se darky, které Kancelaf prezidenta republiky posilala prezidentovym jménem vybranym adresitim.
Vétsinou se ddvala bud kolinska voda, nebo privé zminovany diaf.

3 — Jozef Rudinsky frakei nezaloZil, odesel do USA, kde propagoval autonomismus mezi americkymi Slovaky.
Viz KRAMER, Juraj. Iredenta a separatizmus v slovenskej politike. Bratislava 1957, s. 30-31.

4 — Fotografie jsou ulozeny v LA PNP ve fondu Ivan Halek, k. 1.

M. thting] T. G. Masarykovi? /105
[Washington, 25. ledna 1923]

Situacnd sprdva a vyvin koncentricie proti-autonomistickych gru‘p.b

1. Protiautonomistickd opozicia v Slovenskej lige.®

Opozicia proti okamzitému vymahaniu vtelenia Pittsburskej dohody do Ustavy Csl.
republiky koncentruje sa vo dve grupy — nateraz — v Chicagu a v New Yorku. Chicago
zahrnuje od Clevelandu na zipad skoro vsetky spolky Ligy. New York koncentruje na
seba styri okresné zbory, teda skoro celu tretinu dnesnej Slovenskej ligy. Uvddzanim Chi-
caga alebo New Yorku referent mysli vzdy tieto dve grupy. Situicia v tomto okamzeni je
nasledovna: Na rezolicie chicagské a newyorskd odpovedal predseda Slovenskej ligy po
uplynuti celého mesiaca, teda ked uz prisli spravy z CSR o netspechu akcie Hlinkovej
a vietkych inych ¢initelov, a postavil sa na stanovisko VNUTORNE] SPOLKOVE]
DISCIPLINY, tj. hlada spésob, ktorym by bolo mozno vietkych tych, ktori st na Cele
protiautonomistickému pohybu, vyhodit z Ligy. Polemika o tomto sa este len vyvifiuje
a potesitelnym zjavom je, Ze z tejto debaty, vedenej na jednej strane ¢ikigskym [!] ¢aso-
pisom Novymi Casmi (Jian Matlocha a Stefan Huska), newyorskym N. Y. Dennikom
a Slovenskym Sokolom proti vietkym ostatnym — tieto tri ¢asopisy a okolo nich grupujuci
Tudia vdzne pomyslaji na utvorenie trvalej proti-autonomistickej organizicie.

Predseda Slovenskej ligy, p. Ivan Bielek, pokiisil sa v Pittsburghu skrze miestny okresny
zbor Ligy zahdjit ,,proti-akciu® tiez vynesenim rezolicie, ktori ako prilohu ¢islo 1 pripo-
jujeme ku tejto sprave.! Rezoluciou touto Ziadan je sprava Slovenskej ligy, aby ,opozicia“
bola z Ligy vytvorena. Ponevic viak v opozicii stoji nielen podpredseda Slovenskej ligy,
Zidek z Chicaga, ale aj pokladnik Stas z Perth Amboy a skoro polovica ostatnych trad-
nikov — boj tento bude zaujimavy a méze sa skon¢it pre Slovenski ligu velmi neblaho.

V boji tomto silnd mravni oporu dostiva predseda Slovenskej ligy od slovenskych
katolikov, ktori mali tieto dni kongres v Clevelande. Nakolko informicie referenta su
nie uplné, s urcitostou tvrdit mozno, Ze vietok vplyv slovenského katolictva (s pevnym
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vystipenim p. Michala Bosika) postavi sa na zichranu Ligy pre Pittsb[urski] dohodu
a na zachranenie Ivana Bieleka ako predsedu. V kritkom ¢ase tund bude koncentricia
sil na oboch stranich.

Telocvi¢na slovenska jednota Sokol, organizicia nirodnych Sokolov, ktord v skuto¢-
nosti je chrbtovou kostou opozicie v Lige, na jej roénej schodzi dia 20. januira v Perth
Amboy, uzavrela jednohlasne pozvat nejakého vynikajuceho reprezentanta slovenskych
statotvornych stran z CSR do Ameriky na predniskové turné. Navitevou zodpovednych
muzov zo Slovenska méze byt celému pohybu dany novy impulz.

2. Mozny dspech a tazkosti takovychto predndsok.®
Organizacia nérodnych Sokolov, stic spolu i ,podpornou organiziciou, nemajuic zvlast-
neho fondu na usporiadanie takych prednasok, na udanie nepriatelov, lahko by sa octla
pred vySetrovanim pre ,mérnenie spolkovych pefiazi na ciele, na ktoré peniaze neboli
skladané“. Nasledkom toho vyjadrenia, Ze v otazke prednasok prejima mravni zodpo-
vednost, slubuje vietku moznu koopericiu, ale negarantuje mozny deficit, ani svojim
zborom, Zupam, ani prednasatelovi. Kooperovat bude so styrmi vychodnymi okresnymi
zbormi Slovenske;j ligy a Chicagom. Toto znamens prakticky dspech prednisok, ponevic
takto budi spolupracovat tie vrstvy, kte¥é¢ s zvyklé drobnej préci a ktoré, ked si nieco
predsebavezmi, to aj uskutoénia. Teda technickd stranka prednisok by bola zarucena.

Je tu ale aj drubd stranka veci.® Autonomisti a ,Dohoddri“ budu chciet tiez vyuzit situd-
ciu. Ci sa kongres katolickych Slovikov nerozhodnul povolat Hlinku, alebo koho iného —
neznam, ale moZn4 vec to je, nilada by k tomu bola... Ci by Hlinka alebo kto iny nechcel
prist tieZ tejto jari, tieZ nezndm — ale isté zostdva, Ze ktokolvek pride ako reprezentant
§tatotvornych stran slovenskych, musi byt nielen znamenitym re¢nikom, ale musi byt pri-
praveny na to, aby okamzite vlidal odpovedat na rozne dotazy, interpeldcie, ba Casto pride
dotaz na udalosti, ktoré sa aktuilne stali: musi vladat poskytnit dostato¢né vysvetlenie
poénic od tych najmensich malichernosti aZ po najvicsie problémy razu medzinirodného.
Pozemkova reforma, otazka odluky cirkve od stitu, skolska otdzka, v &om zabezpecuji Zupy
lokdlnu autonémiu, ¢; Cesi a Slovdci si dva narody alebo jeden,? preco je Eestina povinnym
predmetom na Slovensku a slovencina nie v Cechich, atd., atd. Méze sa staf, Ze niektoré
schodze budu aj ,rozbité“ (o éom sdm seba chcem presvedCit, Ze sa sotva stane); musia byt
pripraveni na ttoky zo strany Ivana Daxnera (martinska legalistickd mentalita), Mihala
(i s jeho rezervovou zilezitostou) i Kompéneka. Slovom, prednasky budu zivé, zaujimavé,
ale nijako nie tak ,hladké*, ako boli, ktoré referent riadil pre dr. Blahu asi pred 10 rokmi.
Prednasaci budu zahrnuti dotazmi v slovenskych ¢asopisoch; po prednaskach budu vzdy
obstiipeni ludmi, ktorym bude nutné individualne odpovedat — a to so zeleznou trpezli-
vostou; ¢asto za tou najnaivnejsou otizkou stoji najlepsi clovek kolénie a kladie otizku,
majic pritom vlastny imysel — poneva¢ jemu nebolo vereno, pyta sa na vec, aby o tom
povedal predndsa¢ prave pred tymi fudmi, ktori mu neverili, atd., atd.

Prednésky sa neskongéia ani za tri mesiace. Zavisi to od toho, kolki pridu a ¢ budd
chciet spolo¢ne cestovat alebo rozdvojene. V predndskovej prici v tejto sprave uvidza-
nych slovenskych &initelov na vydatnej pomoci budi aj ceské casopisy (nie klerikilne)
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a organizicie. Jestli usporiadatelia dostant rozhodnutie o osobnostiach dost zavéasu,
a jestli vyber predndgatelov bude prevedeny s tou najvicSou obezretnostou v zmysle
toho, ¢o si referent dovolil nacrtat o dkole, ktory re¢nikov ocakava, je mozno ocakavat
iba mravné obrodenie americkej Slovace — a pri tom ale aj amerického &eského elementu,
ktorému je tieZ veru treba hodna davka optimizmu.

ZPRAVA
AUTGM, f. T. G. Masaryk, sign. R (Vystéhovalectvi), k. 459. Original, strojopis.

a — Dokument strojem nadepsin: Spravodajsky referdt ésl. vyslanectva vo Washingtone. MG/AT/23/1/1923. Vec:
Slovenské veci.

b - Podtrzeno v textu.

1 - Zminovana pfiloha je v archivu k dokumentu pfipojena.

N TG Masarlyk L. Ruhmannovi? /106
Praha, 22. Gnora 1923

V Prahe, dna 22. tnora 1923.
Akademick{ priatelia,
dakujem Vém za pozvanie na Va3 prvy zjazd na péde Slovenska.! NeméZem prist medzi
Vis, ale nezabidam na Vis, pozorujem vyvoj §tudentskej mlddeze.

Tesi ma, Ze sa Ceské a slovenské §tudentstvo schodi prive na Slovensku; tesi ma, ze
zadrZiava schodzu pracovni. Pozndme nase heslo: ,V prici a védéni*. Plati prave teraz
pre Slovensko snad este vo vacSej miere. V praci a pricou najdete dobré spojivo.

Nebudem Vim mnoho hovorit o jednote a potrebe zmyslu pre $tit, pre republiku:
vec je pre mysliacich Iudi jasnd.

Prajem Vim, nositelom myslienky ceskoslovenskej spolupréce a jednoty, plného zdaru
v zjazdovom jednani.

S pozdravom Vs

DOPIS
AKPR, f. KPR, inv. & 893/H, k. 95. Opis, strojopis. Tamtéz uloZena i Ceska verze textu.

Viz téz MASARYK, T. G. Cesta demokracie II. Praha 2007, s. 403.
a — Adresovino: I1I. riadnemu valnému zhromazdeniu Ustrcdného Zvizu &eskoslovenského studentstva
(k rukdm pana predsedu JUC Ludevita Ruhmanna), Stefinikova ul. 4/II1. 2. p. Bratislava.

1 — Tteti valné shromizdéni Ustiedniho svazu &eskoslovenského studentstva se konalo v Bratislavé
25.-26. 2. 1923. Viz MASARYK, T. G. Cesta demokracie II. Praha 2007, s. 403.
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