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Ml Liny, 19. listopadu 1930°

V Linech 19. listopadu 1930.
Pane profesore,
k Vasim vyvodam o slovenské otizce pfipominim:

Neni mné pochyby, Ze slovenstina je dialekt Cestiny, respektive Ze slovenstina a ¢e$-
tina jsou dva dialekty, z nichZ jeden, ¢estina, pisemné byl vice zdokonalen a gramaticky
vypracovin. Nemylim-1i se, ma kazdy slovansky jazyk svij zvldstni pfizvuk a rytmus;
slovenstina ma tyZ piizvuk jako Cestina, také gramaticky jsou totozné a konecné lexikilné
jsou rozdily nepatrné. Prakticky dité slovenské rozumi ceskému a naopak, sedldk sedla-
kovi a tak dale. Av3ak tim faktem gramatickym neni rozhodnuto o vyznamu slovenstiny
mravnim a politickém.

Ptedné slovenstina Slovikovi, tfebaze je malo rozli¢nd od &estiny, je jazykem ma-
tefskym a proto jazykem milym. VZdyt jazyk pisemny je vsude umély a odsud vyznam
dialektu a zvla3tnosti i v mluvé rodinnée

Slovaci byli staleti bez politické a administraéni souvislosti s Cechy; v poslednich
staletich jen neptimo tim, ze i Cesi i Slovici byli v Rakousku, podléhali vlivu rakouskému
a mohli se, tfeba v skromné mife, dohodovat a literdrné jednotit.

Cesi byli a jsou posud kulturné a zv1ast literarné slabi, a proto strahovani® Slovaka je
slabé. Jak Cesi, tak i Slovici potiebovali a potfebuji kulturné néméiny. V tom je i slabost

v poslednich desetiletich. Toto madar$téni bylo nikoliv kulturni, nybrz stitné politické
pomoci administrativy. Zasdhlo tudiZ vrstvy zimoZnéjsi a tak zvanou inteligenci; masa
lidu nebyla madarizaci dot¢ena, ackoliv v posledni dobé se madarské skoly zavadély jiz ve
vesnicich, mésta byla jiz polozmadarizovina. Madafi proti Slovikam, protoze méli stit
a statem skoly a vychovné prostiedky, byli kulturnéjsi, a proto vykonavali jistou kulturni
atrakci, kterd vlivem ¢eskym nemohla byt dostate¢né paralyzovina.

Tak zvany rozkol — zavedeni slovenstiny jako jazyka literirniho — zd4 se mi nebyt tak
skodlivym, jak Palacky, Kollar a tak dile myslili. Pravé proto, Ze slovenstina jako matefsky
jazyk byla Slovikim pfirozend, kdezto Cestina vice uméla a cizi, Slovici svym dialektem
se proti madarskému ndporu lépe udrzeli.

Pipoustim koneéné, Ze slovenstinou se projevoval jisty narodni a kulturni indivi-
dualismus, podobné jako se projevil v malorustiné! a bélorustiné. Kmeny bez vynikajici
kultury hledaji pravé svou osobitost v jazyce mluveném, ne psaném.

Rozumi se z hlediska politického, Ze v této jazykové individualizaci je jista slabost.
Némci maji mnohem vice a riznéjsich dialekti, nez jsou cestina a slovenstina. Podle
toho, jak si Slovici sviij dialekt udélali jazykem literarnim, méli by Némci nékolik lite-
rirnich jazyku a ndrodu. Stejné Francie je sjednocena jazykem literirnim. Jih francouzsky
mluvi provensilsky; to je mnohem vétsi rozdil od spisovné frandtiny jako slovenstina
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od &estiny. Podobné Anglie se sjednotila jazykem literdrnim, a to plati, jak znalci fikaji,
o Ciné a jinych ndrodech. V tom tedy politicky jsme slabi nejen Slovici, ale i Cesi, at
uz si véc vyloZime nedostatkem vlastniho stdtu nebo slabs§im smyslem pro stét a jeho
funkci jazykovou.

Nebudu se 3ifit o pojmu: ndrod. Jisté podstata nirodnosti nespoéivd jen na jazyku.
A jestlize Slovaci se prohlasuji za ndrod zvlastni a samostatny, toz se to déje na zdkladé
politickém a do jisté miry kulturnim. Nebyli s ndmi (my jsme neméli svého stitu); Hlinku
neoddéluje od Cechu jazyk, nybrz jeho katolicismus.

Je pozoruhodné, ze pres viecek odpor Slovika se mezi Cechy neujalo nepfatelstvi
k Slovikam. Vidim v tom také poznéni, Ze Slovici jsou nam Cechiim politicky potiebni.
Nezapominejme, e méme v nasem staté tfi miliony Némcti, to znamena dva Cesi proti
jednomu Némci. Némci jsou kulturné vyspéli a silni, protoze mohou éerpat z Némecka,
s nimz jazykové a literirné souvisi. My tim, Ze jsme ted pfipojili dva miliony Slovika,
jsme proti Némciim politicky, statné silnéjsi. Oviem Slovici zatim figuruji vice ve sta-
tistice nezli v politice a kultufe, ale to je otdzka Casu, kdy se proberou kulturné, aby
ucinnéji odolali kulturnimu vlivu madarskému a némeckému. Nase politickd pozice je
pravé ztizena také tim, Ze mdme zna¢nou minoritu madarskou, ktera je kulturné silng&jsi
nez Slovici. V kazdém ptipadé pomér deseti proti péti je nim memento, abychom my,
Cesi a Slovici, se brzy uginné sjednotili a abychom kulturné se zdokonalovali.

Kdyz jsem v Bratislavé na univerzité mluvil, mél jsem toto viecko na mysli,? a pfi-
poustim Vam, Ze jsem myslel na Ceské profesory, Ze totiz néktefi si viiéi Slovikam
nepoéinaji dost taktné&. At kazdy Cesky profesor — tyka se to hlavné historikd, filologg,
etnografii — podavé své poznatky, at pouduje slovenské studentstvo, ale bez ostnu. Sbiram
si doklady toho, jak Cechové na Slovensku si po&inaji nesprévné; napfiklad dost vysoko
postaveny ufednik ve spole¢nosti kird Slovenku za to, Ze mluvi slovensky; na stfedni
$kole Cesky feditel si z Cech pfivede ceského skolnika. Tu Slovici pfirozené se bouf, Ze
by ani na $kolnika nesta&ili. Pochopuji oviem, Ze tomu fediteli a ¢eskym profesorim je
pohodlnéjsi, kdyZ se o vychovani $kolnika nemusi starat, ale bylo by takti¢téjsi, kdyby
tam pan feditel a néktery profesor vénovali mésic tomu, aby si skolnika vycepovali. Vim,
#e naproti tomu je na Slovensku mnoho Cechi rozumnych a u Sloviki oblibenych.

Ze Kolldr a druhové vidéli v bernoldcting a $tirovéting hlavné otazku filologickou,
je v jejich dobé pochopitelné; nemysleli jasné a ur¢ité o moZnosti éeského stitu a ne-
dbali politického vlivu pro ustileni spisovného jazyka. Také dost nevyvézili pohnutky
tak zvaného rozkolu, které mohli vycitit ze slovenské literatury, i kdyz nepfihlizeli ke
hlasim odpurct. Dnes problém poméru slovenstiny a &edtiny je jiny, nez byl za Kollara
privé proto, Ze mame sviij samostatny stit. Proto naptiklad zésluzny jinak spis profesora
Prazika o Cesich a Slovicich je nedostateény, Ze utkvivi na strankich véci filologickych;
cesky profesor by si dnes musil naptiklad pfipomenout, jak kanceldf Karla IV. pasobila
na jazyk némecky, a musil by vibec otdzku jazykovou posuzovat také politicky, a jak
specidlné stit a jeho administrativa maji vliv na vyvoj jazyka. Ameri¢an a Angli¢an se citi
jako ¢lenové dvou raznych nirodd, v prvé fadé politickych, aviak i jazykové odchylnych,
tiebaze odchylky v tomto pfipadé jsou druhu zvlastniho. Rozumi se, Ze tu rozhoduje

346



i poloZeni zemépisné. Ale mame tu veliky a poudny pfiklad, Ze a jak jazyk nim netvoti
nirodnosti. Podobnych piikladi dd se dnes nasbirat vice a zajimavych; nasi filologové
véak motaji se pofdd v tom nadem milém Kocourkové. Nesta¢i pofad kazat, &esti viidecové
a item* i slovensti musi pozorovat, srovnavat poméry nase a poméry jinde a vysledky svého
pozorovini nadim lidem pfedkladat. Hnévat se na nase poméry jiz nesta¢i a neslusi lidem
myslicim (ne jen mluvicim a pisicim).

Vyslovil jsem uZ jednou pfani, aby slovenstina méla své misto v poesii, zejména lyrice;
védecky by Slovéci mohli psit ¢esky, aby se Eeskych védeckych knih mohlo vice kupovat
a &ist. Vim, Ze ted v poéitcich naseho souziti Slovici se budou snazit, aby i védecky
vynikali v jazyku svém, ale zlezi na Cesich, aby ve volné konkurenci kvalitou Slovikim
dokdzali prospésnost jednotného spisovného jazyka. Pokud béZi o poezii, toz i Némci maji
svého Fritze Reutera, Francouzové Mistrala. Francouzsti literirni historikové Mistrala
ani do své literatury nezafazuji, ale akceptovali jeho hlavni dilo, které basnik sim pfelozil
do franstiny* a Gounod popularizoval svou operou.’ Na tom ptikladé mohou se Cesi,
ale i Slovici, nééemu kloudnému naudit.

Kon¢im, ddvaje Vam jakozto znalci poméru na dvahu, nemohla-li by se zalozit cesko-
-slovenska revue, mési¢nik, kterym by se propagovala znalost Slovenska na Slovensku
av Cechich. Nevim, méla-1i by vychizoev Praze nebo na Slovensku. Predstavuji si, ze by
v této revui se viecko, co se tyka Slovenska, Madarska, ale také Cech, poddvalo se z toho
nestranického stanoviska stitniho a jednotného niroda.®

Pozdravuje
T. G. Masaryk

Dodateéné jsem si procetl &lanky Zubatého (1922)7, Tomsiv (1925)8, Kleinschnitzové
(1930)% neodporuji tomu, co tu fikim ji. Pouény je ¢linek Waltriv (1929)!0 svymi
analogiemi, vyviZenymi z vyvoje norstiny.d

DOPIS
AUTGM, LT G. Masaryk, sign. L (CD)-66-X11, k. 625. Opis, strojopis.
AKPR, f. KPR, protokol T, sign. T 12/24, President TGM, ¢ast V, k. 5. Opis, strojopis.©

a — Podle zaznamu prezidentova tajemnika Antonina Schenka piipojeného k opisu v AKPR byl dopis odeslin
az 3. prosince 1930. Jelikoz se v zdznamu mj. mluvi téZ o tom, Ze prezident ,pokraéuje v korespondenci,
kterd se navizala, kdyz prof. Chaloupecky zaslal p. presidentovi svoji knihu Zipas o Slovensko®, vyzidal
si kancléf Sdmal 18. prosince ptedlozeni viech dosud vyménénych dopisi. ~ K tomu viz téZ pozn. & 11.

b — Strahovat, archaicky stfezit, hlidat, strahovani — stfezeni, hlidani. Smys] véty ma zfejmé by, Ze se Slovici
doposud slabé ochranuji pred cizimi vlivy.

¢ - Item ~ rovnéz, dile, kromé toho.

d - Po strané je k tomuto odstavci poznimka tuzkou: ,P. pres. tuto poznimku pfipsal vlastnoruéné 2. XI1I.°30. -
[?]sp 3. X11.730.“

e — K dokumentu v AKPR je jesté piilozen vlastnoruéni pfipis prezidentova tajemnika A. Schenka z 18. 1. 1931
tohoto znéni: Jinych dopisi pana presidenta v této véci neni. Prof. Chaloupecky poslal panu presidentovi
deli dopis soucasné s knihou ,Zapas o Slovensko' a toto je odpovéd pana presidenta. To jsem minil obratem
.pokracuje v korespondenci‘. Pred nékolika dny pak poslal prof. Chaloupecky novy dopis, jejz jsem zavieny
odevzdal. Oba dopisy Chaloupeckého mié pan president u sebe, kopii neni.
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1 — Malorustinou je myslena ukrajinitina.

2 - Zicjmé minén projev z 12. fijna 1930. Viz MASARYK, T. G. Cesta demokracie IV. Praha 1997, 5. 184-186.

3 - Minéna price: PRAZAK, Albert. Cesi a Shovdci. Literdrné-bistorické ‘pozndmky k cesko-slovenskému poméru.
Praha 1929.

4 — Joseph Etienne Frédéric Mistral (1830-1914), francouzsky basnik a spisovatel piSici v okcitiniting, nositel
Nobelovy ceny za literaturu za rok 1904. Svou bisefi Mir¢io (1859) psanou v okcitanstiné sim prelozil
do francouzstiny pod nizvem Mireille.

5 — Francouzsky hudebni skladatel Charles Gounoud (1818-1893) slozil na zikladé Mistralovy bésné stej-
nojmennou operu Mireille.

6 — Tato revue nevznikla, ale uvedeny smér do znaéné miry propagovala revue Bratislava.

7 - Josef Zubaty - Zesky indolog, pfekladatel indické literatury, bohemista, rektor Karlovy univerzity
(1919/1920); pravdépodobné se jedna o ¢linek: ZUBATY, Josef. Cesé sloveso. Praha 1921. 124 s.

8 — Bohuslav Tomsa (1888-1977), pravni filozof, v letech 1933/1934 rektor Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé. Minén je ziejmé jeho &lanek: TOMSA, Bohuslav. Nirod a ¢eskoslovenska
otdzka. Pridy (9) 1925,¢. 6,s. 317-324.

9 — Flora Kleinschnitzovi (1891-1946), literarni historicka, knihovnice a piekladatelka; pravdépodobné se
jedni o prici: KLEINSCHNITZ, Flora. Die slowakische Schriftsprache. Prag 1930.

10 — Dr. Emil Walter (1890-1964), esky diplomat a pfekladatel ze skandindvskych jazyki; zabyval se vztahy
mezi skandinivskymi jazyky. Neni jasné, o ktery linek jde.

V. Chaloupecky T. G. Masarykovi /204
TGM Bratislava, 12. ledna 1931

V Bratislavé dne 12. ledna 1931.
Pane prezidente!
Dékuji Vim srde¢né za Vas obsirny dopis a vlastné celou studii o slovenské otizce,
kterym jste mne poctil a vyznamenal.! Pfedeviim viak prosim Vis, abyste mi nezazlil,
Vis namét na konci listu, kde naznacujete potrebu &esko-slovenské revue, kteri by
propagovala znalost Slovenska na Slovensku a v Cechich. Véc tak dilezita vyzaduje
pfirozené uvdZeni. A také jsem se chtél v té véci jiz trochu informovati a poraditi se
svymi piiteli, abych Vim mohl sdéliti pak nejenom nizor swiij, ale snad i budoucich
spolupracovnikii. Pfisly viak Vinoce, kdy bratislavski univerzita stala se, jako oby&ejné
o prézdninich, polo neosidlenou vyspou, kde dosti tézko je ptijiti s lidmi do potfebného
kontaktu. Proto odpovidim aspon za sebe.

(Pisu na stroji a prosim Vis, abyste si to nevyklidal za nevdZnost; prosté proto, aby
se Vim to lépe Cetlo. Pisu pfirozené vlastnoruéné).

Pi8u s pfimou a muZnou otevienosti, protoZe vim, Ze se Slovenskem citite a méte
pochopeni pro jeho bolesti a potieby, jako snad nikdo druhy. Doufdm také, Ze mi véfite,
Ze i moje slova, byt i kriticky nékde aZ do tvrdosti zaostfend, jsou vidy a vade minéna
jen v dobrém smyslu.
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