1 — Malorustinou je myslena ukrajinitina.

2 - Zicjmé minén projev z 12. fijna 1930. Viz MASARYK, T. G. Cesta demokracie IV. Praha 1997, 5. 184-186.

3 - Minéna price: PRAZAK, Albert. Cesi a Shovdci. Literdrné-bistorické ‘pozndmky k cesko-slovenskému poméru.
Praha 1929.

4 — Joseph Etienne Frédéric Mistral (1830-1914), francouzsky basnik a spisovatel piSici v okcitiniting, nositel
Nobelovy ceny za literaturu za rok 1904. Svou bisefi Mir¢io (1859) psanou v okcitanstiné sim prelozil
do francouzstiny pod nizvem Mireille.

5 — Francouzsky hudebni skladatel Charles Gounoud (1818-1893) slozil na zikladé Mistralovy bésné stej-
nojmennou operu Mireille.

6 — Tato revue nevznikla, ale uvedeny smér do znaéné miry propagovala revue Bratislava.

7 - Josef Zubaty - Zesky indolog, pfekladatel indické literatury, bohemista, rektor Karlovy univerzity
(1919/1920); pravdépodobné se jedna o ¢linek: ZUBATY, Josef. Cesé sloveso. Praha 1921. 124 s.

8 — Bohuslav Tomsa (1888-1977), pravni filozof, v letech 1933/1934 rektor Pravnické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé. Minén je ziejmé jeho &lanek: TOMSA, Bohuslav. Nirod a ¢eskoslovenska
otdzka. Pridy (9) 1925,¢. 6,s. 317-324.

9 — Flora Kleinschnitzovi (1891-1946), literarni historicka, knihovnice a piekladatelka; pravdépodobné se
jedni o prici: KLEINSCHNITZ, Flora. Die slowakische Schriftsprache. Prag 1930.

10 — Dr. Emil Walter (1890-1964), esky diplomat a pfekladatel ze skandindvskych jazyki; zabyval se vztahy
mezi skandinivskymi jazyky. Neni jasné, o ktery linek jde.

V. Chaloupecky T. G. Masarykovi /204
TGM Bratislava, 12. ledna 1931

V Bratislavé dne 12. ledna 1931.
Pane prezidente!
Dékuji Vim srde¢né za Vas obsirny dopis a vlastné celou studii o slovenské otizce,
kterym jste mne poctil a vyznamenal.! Pfedeviim viak prosim Vis, abyste mi nezazlil,
Vis namét na konci listu, kde naznacujete potrebu &esko-slovenské revue, kteri by
propagovala znalost Slovenska na Slovensku a v Cechich. Véc tak dilezita vyzaduje
pfirozené uvdZeni. A také jsem se chtél v té véci jiz trochu informovati a poraditi se
svymi piiteli, abych Vim mohl sdéliti pak nejenom nizor swiij, ale snad i budoucich
spolupracovnikii. Pfisly viak Vinoce, kdy bratislavski univerzita stala se, jako oby&ejné
o prézdninich, polo neosidlenou vyspou, kde dosti tézko je ptijiti s lidmi do potfebného
kontaktu. Proto odpovidim aspon za sebe.

(Pisu na stroji a prosim Vis, abyste si to nevyklidal za nevdZnost; prosté proto, aby
se Vim to lépe Cetlo. Pisu pfirozené vlastnoruéné).

Pi8u s pfimou a muZnou otevienosti, protoZe vim, Ze se Slovenskem citite a méte
pochopeni pro jeho bolesti a potieby, jako snad nikdo druhy. Doufdm také, Ze mi véfite,
Ze i moje slova, byt i kriticky nékde aZ do tvrdosti zaostfend, jsou vidy a vade minéna
jen v dobrém smyslu.
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S Vasim nizorem na slovenskou otdzku souhlasim téméf bez vyhrady, i kdyz snad
z nékterych zdsad vyvozoval bych ponékud jiné konsekvence. (Pisi-li ,souhlasim®, prosim,
abyste mi nemél za zl€ toto v své struénosti ne dosti uctivé vyjadfovini; jde mi pfi tom
ptirozené toliko o to, abych Vim o jistych otdzkach projevil sviij nézor, a nikoli abych
k Vasim sloviim ptipojoval projev souhlasu, nebo nesouhlasu).

Souhlasim tedy s Vami predevsim v tom, Ze Slovensko potiebujeme. Je to nadi mravni
i narodni povinnosti starati se o né. Ale i nas zajem. Kdyby ani nebylo jiného, Va3 argu-
ment, Ze uz dnes, abych tak fekl statisticky, jsme v nasem stité silnéjsi, musi pfesvédcit
kazdého. Mite zajisté pravdu: kdyby ta nase republika nebyla éeskoslovenskou, byla by
asi pravdépodobné stitem Cesko-némeckym. Slovensku dékujeme za to, Ze tomu tak
neni a nebude. V tom uz dnes je pro nés politicky velki vyhoda. Nesmime zapominat na
to, ze na$ historicky vyvoj byl v jistych dobéch dosti nepfiznivy, tak ze nedovedli jsme
v kritickych staletich (XIII. 2 XIV.) osaditi svym elementem pohranicni kraje nékdy $iro-
kych pomezi; tak se stalo, Ze politickd mapa naseho stitu, kterd ptimykd se na vétsim dile
k hranicim pfirozenym, se s mapou nérodnostni dosti nekryje. Tak je tomu v Cechich, na
Moravé i na Slovensku. A neni skoro myslitelné, Ze by se tyto poméry podstatnéji casem
zménily. Sejdou-1i se dnes ¢tyti eskoslovensti obcané, je z nich primérné vzdy jeden
Némec nebo Madar. Nevim, podafi-li setento pomér uvédoménim vrstev narodné jesté
chabych, zejména viak vétsim pfiriistkem Slovaki hojnéjsi jejich plodnosti pozméniti
na 4:1. I v tom je pro nas vyhoda.

Mime-li véak nas stit udriet nejenom v dobé, kdy slunéko ndm piiznivé sviti, ale
i v dobé politickych krisi mezinarodnich, s nimiz vidy z opatrnosti musime pocitati,
nestali pouze statisticka vétsina Cesko-slovenska, ale je zajisté potiebi ceskoslovenské
narodni jednoty. Tak jako nikomu nenapadlo déliti porazené Némecko, musime mysliti
i na to, abychom se udrzeli, jako nirod a celek, i v piipadé nasi porézky. Pred timto cilem
musi pak drobné nase sentimentélnosti ustoupiti do pozadi.

Mim dojem, Ze se nékdy v jistém smyslu tomuto cili spiSe vzdalujeme, nez abychom
se k nému pibliZovali, jak jsme chtéli, a jak chtiti musime. Pozoruji viak, ze od jisté doby
proZivime skoro novy rozkol, a to nejenom formilni, jazykovy, ale v mysleni a citéni. Po-
zoruji nejenom odvréceni se Slovaki od ceskoslovenske jednoty, ale i jisty odklon Cechit
od Slovenska. Cesti lidé formuluji si to asi takto: my jsme jiZ svou povinnost vykonali:
zachranili jsme Sloviky od madarizace, a nyni at si uz pomtizou Slovéci sami. Je to ov-
sem mylny, nespravny a pfili§ pohodlny nazor. My jsme jesté svou povinnost nevykonali.
Ba nékdy jde se jesté dile. Prevratem a poméry, které pfevrat pfinesl, na tisice Ceskych
rodin pfislo do ptimého vztahu se Slovenskem. A ti vétsinou neodnesli si na Slovensko
vzpominky zvlaité pifjemné. Dnes se poméry znacné zlepsily. Kdyby viak pfed neddvnem
doslo napt. k vile¢nému konfliktu mezi ndmi a Madary, mél jsem obavy, Ze by tato vilka
v &eskych rodindch, které maji své zkusenosti se Slovenskem, nebyla zvlisté populrni.
Slysel jsem z tst Seskych matek ptimo vlastizradné vyroky: ja méla bych si dit své dité
zabit, aby se tu pak zase né&jaky takovy Hlinka, Sivik, Juriga, HodZa atd. mohl roztahovat?
Budeme se ulejvat jesté vice, nez za Rakouska! Apod. Ale slychdvim éeské pochybnosti
z vaznych stran i v jiném sméru: Ze investujeme do Slovenska mravni i hmotny kapitil,
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a az to tu viecko zafidime, Ze Slovéci se od nas odtrhnou, asi tak, jako Norsko od Svédska.2
Tito Cesti pesimisté jsou zajisté stejné nebezpeéni jako slovensti separatisté. Rozdil je snad
toliko v tom, co tito ¢ini z nerozumu, oni z promysleni. Disledkem pak tohoto jejich
stanoviska je opét ono velmi pohodIné: nechte Slovaky, at si délaji, co chtéji, a pamatujte
vice na sebe. (Tato dolozka se viak zpravidla zaml¢uje!) Jsou na Slovensku, ale i v Praze,
velmi oblibeni, ba nejednou jsou ndm, ktefi chceme Slovensko predéldvat a pietvafet,
stavéni za vzor snasenlivosti a vlidné laskavosti.

Ptdm se obcas svych pfatel, ktefi maji vice styku se sirokymi vrstvami slovenského lidu,
jak by to asi dopadlo, kdyby dnes doslo na Slovensku k plebiscitu. Zpravidla dostav4 se
mi odpovédi, ze vysledek by byl jesté nejisty. Jsou tu dosud celé okresy, které véFi v navrat
Madaru.? Mezi Slovaky totiz, nebot v lidovych vrstvich madarskych je toto presvédeeni
skoro vieobecné. I kdyZ snad nepodatilo by se ziskati vétsinu, kteri by byla pro névrat
k Madarsku, pro Ceskoslovensky stat by se vétsina také asi nenasla. Nejpopuldrnéjsi by
pry bylo asi heslo slovenské samostatnosti, tj. politicky nonsens.

Ziskali jsme Slovensko revoluci, kter vnitiné nebyla dostateéné pfipravena. Ani u nds
v Cechich, tim méné na Slovensku. A kazda revoluce, kterd vnitiné nevyzrila, mi-li se
udrzet, potiebuje pak jistou dobu pevné vlady, ba nékdy skoro absolutismu, potfebuje
¢asu, kdy bylo by mozno dodate¢nou vychovou, ano ptevychovou, jak fikite, dohoniti
to, co v minulosti bylo zanedbano. To znameni aspori dvé tfi generace. Nesmime proto
zapominat na to, Ze my Slovensko teprve dobyvime, i kdyZ nim uz patii. A nemame,
myslim, €asu nazbyt! Je tedy vlastné jen logickym zjevem, ze vétsina Slovenska je skoro
stale v opozici a tvoti ovlidanou mensinu, které se vnucuje viile vétsiny. Je to jisté véc
dosti neptijemni, ale co délat. Potésitelné je, ze prece jen kazdym rokem ziskdvame. As-
pon jako stat i kdyZ nikoli, jako ndrod. Kazdym rokem ptibyva na tisice téch, ktefi svoji
existenci jsou spjati s osudy naseho stitu a pro néz kazd4 zména by znamenala osobni
riziko. A kazdym rokem pfibyva na tisice téch, ktef svoji vychovou odcizili se jiz madarské
kultufe, i kdyZ snad jesté nepochopili smysl a vyznam nasi vlastni vzdélanosti. A kazdym
rokem odumir téch, ktefi vyrostli v kulturnim a politickém hungarismu.

P¥i¢in, pro¢ nepodafilo se ndim na Slovensku dosud pevné zakotviti, je zajisté vice,
danych divnou i neddvnou minulosti. Jedna z hlavnich je viak po mém soudu v nasi
ideove, fekl bych filozofické nepfipravenosti nejen pro stitni samostatnost, ale i pro
stitni a ndrodni Zivot se Slovenskem. A oviem nejen na Slovensku, ale také v Cechach
a na Moravé. Nemdme programu, vedeni a nejednou pak téipeme: A ubohé Slovensko
je pak nékdy i obéti nasich experimenti, jako tomu bylo napf. ve spravé. Ale stejné je
tomu i v politice $kolské, cirkevni, zvlsté pak v politice hospoditské. Chybovali jsme.
Pochopitelné ten program a filozofie ned4 se najit narz, tim méné vitipiti jej Sirokym
vrstvam ve smyslu demokracie. Ale byt musi, abychom aspon védéli, co chceme.

Za takovych okolnosti mohlo se pak dafiti cilevédomé akei Tukové, Fizené pestskou
politikou. Je dnes odstranén.* Vsady citime ulehéeni. Oddychli jsme si, ba jsme skoro
ochotni véfiti, Ze nastiva trvaly obrat k lepsimu. Le¢ nesmime zavirati oéi pted faktem,
Ze tento zdpas o Slovensko jsme prohrili. Uzndvaji to i néktefi rozumni Slovéci. Tuka
dovedl velmi obratné vyuZivati nasi liberality a slovenského klerikalismu a $ovinismu.
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A ziskal nejen Hlinku, ale bohuzel i Martin. A privé v tomto spojeni byl jeho Gspéch.
Martin politicky neznamené dncs vlastné nic V ohledu mravnim a nérodnim zﬁsta’wé
kryl a legitimoval ludické ,vlastenectvi“. Ba fekl bych dokonce, ze nlkdo neprokazal
Tukovi lepsich sluzeb, nez pravé naivni Martin¢ané, kteti antikvovana hesla o slovenské
sobéstacnosti v beletrii, dali si Tukou pfelozit do politiky a vefejného Zivota a akcepto-
vali Madary podstréenou devizu: Slovensko Slovikim! Stagime si! To jest: Cesi pryc!
Byl to oviem zase jen ten bily ki z historické povésti, pomoci néhoz (nevim kolikrite
uz!) Madafi Slovaky osidili: Heslo znélo: za boha a nirod! a pracovalo se pro uherského
krale. Rad véfim, Ze ani Skultéty, ani Razus, ba ani Hlinka neméli vlastné nic spole¢ného
s Tukovou véci. Ve skuteénosti viak jeho politiku po léta podporovali a patronizovali. Tu
také nejde naprosto o aktivni pocetnost néjaké té domobrany, ale zejména o rozvrat ve
vefejném minéni, o tu filozofickou a mravni podporu Tuky. Jisté ve své dobromyslnosti
nejsou si védomi toho, k ¢emu a jak byli zneuziti. Ale stalo se. Vysledek byl pak ten, Ze
pred néjakymi tfemi Ctyfmi léty snad vsichni Slovaci myslili a citili tukovsky. Néktet{ na
100 %, jini snad jen na 50 %, nebo i méné, ale né&jaky ten bacil zachytil se skoro viade,
i u téch, ktefi proti nému bojovali. Divim se ostatné, Ze ani Tukiv proces neoteviel Slo-
vikiim zcela odi, a Ze nepochopili, o¢ se jedna.> Mohli si prece uvédomit, Ze tit, ktery byl
dobry Tukovi, neni nejlepsi ochranou Slovenska, i Ze heslo autonomie a sobéstacnosti, za
které se bil Tuka, je jeho procesem dosti kompromitovéno. I s tim vypjatym slovenskym
nacionalismem!

Tak prvi etapa madarského néstupu na Slovensko skoncila se pro Madary Gspésné.
Podatilo se skute¢né zvuénymi hesly o slovenském narodu a jeho suverenité, o slovenstiné
a uznan jejtho prvenstvi, o éeském kacifstvi a ni¢emnosti atd., atd. vyvolati nespokojenost
v slovenskych myslich a s celkovym stavem Slovenska, tak Ze nebylo v té dobé snad Slovika,
ktery by se nebyl citil odstréenym a ukfivdénym. A v tomto systematickém otravovani
slovenskych mysli byla vétsi vina Tukova (ale i jeho podporovateli!), nez v té Koltschitzky-
gasse!® Dnes se jiz poméry valné zlepily. Lec zistalo piece jen dosti jedu v slovenskych
zilich, abychom se mohli domnivati, Ze rdznou operaci slovensky organismus byl zcela
vylécen. Zstala zejména nediivéra Sloviki k Cechiim a Cechii ke Slovikim. Ty doklady
a piiklady spachanych a utrpénych kfivd z jedné i druhé strany se zpravidla generalizuji.
Podobnych véci naslo by se asi viude. To, co by se jinde nenaslo, je ono zpolitizovani pfi-
rozenych lidskych slabosti a kiehkosti. Neprovinil se pan X. nebo Y., ale Cesi.

Za takovychto okolnosti stdvala se a stala se situace Ceskych lidi na Slovensku skute¢né
velmi neut&senou. Tim spise, ze ani v domoviné neméli dostate¢né opory, kdyz z velmi
smérodatnych kruhd se jim vzkazovalo: jste obétovini! Ned4 se nic délat! Smifte se s tim!
A piece jen prevdznou mérou zistali vérni v tomto ndporu cizoty a klerikdlni reakce
myslénce statni a ndrodni jednoty, demokracie a svobody; mnozi oviem sklesli, otraveni
a s touhou dostat se co nejdiive ze Slovenska. Jsem dalek toho, abych chtél zakryvati
a omlouvati chyby, kterych se &esti lidé na Slovensku v jednotlivych ptipadech dopustili.
Naopak, vinim je &asto vice, nez kdo jiny, a jsem si také védom toho, Ze na né nikoli
v posledni mife pad4 zodpovédnost za to, co se na Slovensku déje. Vinim jejich ¢asto a2
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rakouskou poddajnost, ba snad az servilnost, ktera fatalisticky slouzi véci, i kdyz o jejim
dobru neni presvéd¢ena. Vinim to jejich rakusacké pokrytectvi a nedostatek sebevédomi,
které navenek tvéfi se loajalné a v srdci protestuje. Na druhé strané mam s nimi soucit.
A to nejen jako s krajany. Zd4 se mi totiz, Ze nikomu snad nepfinesla svoboda a repub-
lika — nehledé snad k jistym vyhoddm hmotnym v jednotlivych ptipadech — méné, nez
privé Cechim na Slovensku. Prodlouzila jim na léta sluzbu v poli a v etapé. A bez té
Skoly z Rakouska a z vojny, snad by tu ani nevydrzeli. Jsou tu viak tak jako za Rakouska
druhotadym elementem. Tak jako za Rakouska na prvém misté vzdy p#isli Némci, tak
také na Slovensku dojde na Cecha az teprve v druhé fadé, kdyz neni Slovaka. A to neni
snad pfehmat v jednotlivych pfipadech, to je systém. Chdpu piné a rozumim, e se na
Slovensku nedi vé¢né vladnout pomoci Ceskych pretoridnii a éetnikd, a Ze je v nasem
zdjmu, aby Slovici sami pfejimali tfady a s nimi zodpovédnost. Le tu by snad sta¢ilo,
at' se jednd o $kolnika, nebo pana radu, vécné odiivodnéni, lepsi znalost mistnich poméra
a nikoli rozdil Slovik ~ Cech, indigena a pfiselec. Tak néjak velmi se hodnotilo, mohl-li
nékdo fidné prokazat pfislusnost k uherskému krilovstvi! Nebot takto feudalné, nikoli
jazykovou znalosti, se prokazovalo politické slovenstvi, ale i prvenstvi. Ba ani toho, po
¢em prosty Cesky ¢lovék, vychovany v nacionalismu, nejvice touzil: jazykové svobody
a moznosti vyZiti se v svém jazyku se mu nedostalo a stile se mu jen ptikazovalo, kdy
smi a nesmi psit a mluvit po ¢esku. Pochopitelné nejde tu o éestinu ~ slovenstinu, kterd
piece je i Cechiim nasim a ndrodnim jazykem, ale o to uplatiovini pand a podfizenych.
Nebot dnes staré heslo: za tu nasi slovenstinu zni spiSe: za tu nasi slovenskou panstinu!

Slovensky problém, jak jste nejednou vyzdvihl, neni zajisté pouze problém jazykovy,
byt' jazykové otizka jako symbol slovenskych snah nejrozmanitéjéiho rizu vystupuje zpra-
spisovného jazyka, ac i tato je slovenskou otdzkou. Kladl bych vsak vétsi diiraz na otdzky
mravni i hospodiiské, a oviem i politické. Le¢ i jazykovi otazka potrebuje programu,
usmérnéni, stejné jako otizka jednoho, & dvou ndrodd. Souhlasim s Vami plné v tom,
Ze i na slovenskou slozku jazykové otizky dluzno se divati vice ze stanoviska svétového
a stile se ohliZeti a srovndvat, jak je jinde a jak je u nds. V tom oviem narizime pravé na
Slovensku na nejvétsi potize. Tu pfijimaji se s radosti argumenty, které z&asti snad mluvi
pro slovenské zvlastnosti, ale pomijeji se diivody, které mluvi proti nim. Mam nejednou
dojem, jako by tu 3lo [o] disputaci teologii, kterym i dbliv argument je dobry, jen kdyZ ho
mohou vyuzit pro své cile. Srovnavat myslim pak nejenom ¢isté odbornicky, ale i politicky.

Kdybychom byli na néjakém od svéta odlouceném ostrové, co by na tom koneé¢né
zdlezelo, kdyby se u nas mluvilo o dvou nirodech, o dvou jazycich. Ta véc vypadé viak
uz zcela jinak, kdyz politicky se prelozi do ném¢iny, francouzstiny, anebo dokonce do
anglictiny. Némci, Francouzi, Angli¢ané nemysli ptirozené v nasich lokdlnich piedstavich,
ale v svych vlastnich, a fekne-li se po anglicku jazyk, nirod, vidi pak v slovensting, neb
v pojmu slovensky nédrod, néco naprosto jiného, nez co to ve skuteénosti je. Oviem v nas
neprospéch. Poukazujete na fadu analogii. Na literdrni a jazykové rozriznéni Némci,
na provensalStinu atd. Kdyby slovenské snahy nemély skute¢né jinych aspiraci, nebylo
by zajisté proti nim nimitek. Neni pfece nasim idedlem né&jakd prusicka uniformita.
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A vlastné nasim cilem neni nic jiného, nez aby se po strance jazykové a nirodni poméry
pietvofily tak, jako je tomu v Némecku, ve Francii, a Anglii apod. Pisi v3ak ve Skotsku
skotstinou? Je slovenstina toliko jakousi slovenskou provensilstinou? Kazdy obyvatel
jizni Francie je prece v prvé fadé Francouz, Gfady, skoly, literdrni jazyk mimo nékterych
zvlstnosti v beletrii je prece francouzitina. Napadlo snad nasemu Denisovi — a¢ Francouzi
pocitaji historii k beletrii — psati provensalsky? Podobné je pak i v Némecku a ve svété
anglosaském. Evropa zn4 priklady dvou ndrodi s jednim jazykem, aviak opak je skoro
jen nasi vyjimkou. Slovenstina neni jiz dialektem. Je to spisovny jazyk stejné jako &estina
se véemi znaky umélosti, oviem méné dokonaly. Zejména svoji dogmati¢nosti a svoji
konzervativnosti. Na Slovensku nechtéji stile pochopit, Ze i jazyk se vyviji a méni podle
potieby doby, tak jako kroj, a pfizpisobuje se pomérim a ucelnosti. Ostatné nejsme uz
v dobé obrozenské a jazyk pfestdva byti jedinym znakem nasi svériznosti. Jestlize bylo
mozno v Uhrich z divodi ne dosti rozumnych upustiti od tradi¢ni Cestiny, pro¢ by nebylo
mozno v Ceskoslovensku pomysleti na usmérnéni slovenstiny ve smyslu jednoty? Nejde
mi, jak jsem jiZ naznacil, o gramatiku a jeji subtility. Slovnik, a to zejména slovnik kulturni,
slovnik abstraktnich a védeckych pojma, to je véc, kde bych Zadal v zajmu srozumitelnosti
na vétsim dile recepci ¢estiny, aby se uz jednou stal konec tomu nesmyslnému novotateni.
Zkritka nejiti v literdrni odluce déle, neggel vyvoj v XIX. stoleti. O bdsné a romdny se mi
skoro viibec nejedni. Beletristé, pokud za néco stoji, jsou zpravidla nadini dostate¢nym
smyslem tvircim, ktefi tak jako tak nedaji se spoutati jazykovou sablonou. Ale vedle
nich je tu sirokd obec neliterdtd, ktefi také pisi, a ti jiz té jazykové sablony potiebuji vice.
Pro toho, kdo si chce uéiniti pojem o spisovné slovensting, nestai &ist Lukicovy basné,
nebo Skultétyho védeckou prézu. Ale vidéti ty rozmanité vyhlasky fadd, slyseti, jak se
mluvi u soudd atd. Mél jsem neddvno v rukou stenograficky protokol Tukova procesu
a hriizou jsem p¥imo trnul nad tou vyrazovou a jazykovou nekulturnosti. Bylo-li zapotfebi
slovenstiny proti madariza¢nimu ndporu (sam, podle vysledkd soudé, pochyboval bych
o spravnosti této teze!) dnes ji jiZ zapotiebi neni. Pfipoustim, Ze slovenstina neméla snad
téch zhoubnych nasledka, kterych se obavali Safatik, Kollir nebo Palacky. Prinesla viak
literarni odluka Slovensku z hlediska celkového vyvoje vice skody, nebo uzitku? Jisté asi
vétsinou shodneme se v tom, Ze to byl omyl, byt snad bez vsech téch ndsledka, kterych
se obdvali nejprednéjsi nasi buditelé. Zistavaji-li pak i nadale Slovici pfi téch svych
nékterych jazykovych nuancich (o nic jiného tu ve skute¢nosti nejde!), protoze jim je
slovenitina mild a mé pro né jisté pretium affectionis,? budiz, ale necht snazeji se upraviti
ideologicky i prakticky tento sviij idiom tak, aby ndm nebyl na ptekazku ani politicky,
ani zdvadou v kulturnim vyvoji a pokroku. Slovenstina vsak, tak jak dnes vypada, touto
prekdzkou a touto zivadou je.

Lec¢ slovenstina — to dobfe napsal, &i spise prozradil v své knize o rozkolu Hodza - je
pfedevsim politicum, a to politicum hungaricum. A slovenstina ziistava — ne sice kazdd
a viady — politicum hungaricum i dodnes. Slovenstina bdi nad tim, aby svato$tépénskd
hranice mezi Moravou ziistala co nejvice uchovina, slovenstina byla plastikem, kterym
se mély kryti i nekalé rejdy Tukovy, slovenstina je titem, ktery mé chraniti Hlinkovo
reakcionatstvi, slovenstina je peclivou ochrankyni vii prostfednosti, za kterou se schovivaji
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ti minores gentium,* kdyz boji se soutéZeni, at v literatute, ve védé, v politice i praktickém
zivoté, ano kdyz Hodza potfebuje alarmovati ,ndrod* pro své ambice, nerozpakuje se v§i
okdzalosti hldsati: za tu nasi slovencinu! A nevim ani, co viecko ma ta ubohi slovensti-
na kryti a chréniti. Bylo by ovéem hfichem a kfivdou viniti pro to viecko slovenstinu.
V politickém smyslu je pfece jenom symptomem, nikoli pfi¢inou viech téchto nesnézi.
A kdyby se né&jakému carodéji podafilo pres noc slovenstinu odstraniti, to politicum
hungaricum, to reakcionéfstvi a klerikalism by tu stejné ziistaly. Snad jen by se kryly
néjakym jinym pldstikem.

Podobné je tomu i se ,slovenskym nirodem®. Jako Ding an sich? - inu, co na tom.
Jako politicum, a opét jako politicum hungaricum, je to oviem podkopavéni naseho stitu
a nasi spolecné svobody. Zminujete se ve svém listu o statich pitele Tomsy.” J4 nejenze
s nim (vice oviem politicky neZ teoreticky) nesouhlasim, ale vidim v hlaséni podobnych
nézord i jisté nebezpedi. Pritel Tomsa proti nam objektivistim vyzdvihl pfi chipani
slovenské otdzky subjektivismus a voluntarismus. Napsal: neni na svété moci, ktera by
mohla donutiti nékoho, aby se v svém nitru citil né&im jinym, nez sim chce, tedy Slovik
jen Slovikem. V teorii m4 Tomsa pravdu. Prakticky a politicky to vsak znamenalo: vy
Slovici, ktefi nechcete uznati myslenku suverenity ¢eskoslovenského naroda, héjite jen sva
nezadatelni prava. Ovsem myslenka Tomsova domyslena az ke karikatufe by znamenala,
Ze je tieba svatym prdvem Eernochovym, aby se vnitiné citil bélochem. A také, ze Slovaci,
ktefi pted pfevratem se hlasili za Madary, jednali jen podle svych nezadatelnych prav.
A pfece jen jsme se z téch mravnich Tomsovych davod proti tomu stavéli, poukazujice
na jisté znaky objektivni. Donucovati nésilim nékoho ke zméné jeho vnitiniho presvédceni
je nejen nemozné, ale také nemravné. Ale donucovati logikou, diivody, rozumenm, to je
snad pfece jen ,ndsili, které nutno pfipustiti. Pite] Tomsa také zapomina ptiti se na to,
jak se ono subjektivni piesvédéeni vytvii a viile determinuje. Nakonec jsou to zase pece
jen ty objektivni znaky, nékdy skutecné, nékdy treba jen domnélé, které nd§ mravni nazor
a naSe vnitini pfesvédceni a citovou podstatu nasi bytosti vytvireji.

Jde tedy o to, jsou-li tu ty objektivni znaky, které pfi dobré viili, tj. pi pochopeni
prospésnosti, postali k tomu, aby Slovici s Cechy a Moravany mobhli se poklidati za jeden
ndrod. Myslim, Ze tyto znaky tu jsou. Aspon z toho evropejsky objektivniho hlediska,
pfed nimz by slovensky lokilni subjektivismus mél ustoupiti do pozadi. Zpravidla se pfi
nedostatku dobré wvile svadi vsecka vina na minulost, a ze tak , jak je, vlastné musi byti.
A nékdy i na ptirodu. Jako historik zabyval j jsem se snad vice nez kdokoli jiny z nasich
lidi timto problémem. Slo mi predevsim o to, abych sim sobé véc ujasnil a podle toho
zafidil i své nézory politické. Netajim se Vim, ze piivodné dival jsem se na slovenskou
minulost z naeho hlediska nikoli bez obav. Proto jsem v prvé fadé vénoval tolik usili
otizce hranic, zejména hranic pfirozenych a historickych Slovenska a jeho kulturnimu
pfinalezeni k Uhram, & Gesko-némeckému zipadu.

Nehledime-1i k Slovensku vychodnimu, tedy slovensky zipad a stted mize byti geo-
graficky pocitan stejné dobie k Moravé jako k Uhram. Uz Denis byste postihl, Ze vétsina
slovenskych tdoli je naklonéna k zipadu. A Ze Dunaj je dobrou hranici pfirozenou
ukazuje jiz fakt, Ze se on pfel limes romanus,® tak jako na zdpadé o Ryn. Ale i hranice
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spravnich jednotek uherskych. Naproti tomu je charakteristické, Ze hranice uherského
statu neustrnula v své komunikaéné nejdalezitéjsi casti na hiebenu Nizkych (skute¢né
nizkych!) Karpat, ale §la a7 k Moraveé. Tedy pfiroda nerozhodla osud ,slovenského ni-
roda“. A historie? Kolik nirodi evropskych mize poukézat na jednolitost svych osudi
politickych? Vcelku ani jeden. U viech nékteré ¢asti jejich ,pfirozeného a ,nirodniho®
tizemi pfinalezely po jistou dobu k té & oné fisi sousedni. Divod, Ze Slovensko patfilo
po staleti k Uhram, mohl miti svoji vahu do roku 1918. Ostatné do roku 1490 byl to
jeden stat, s jednou politikou zahrani¢ni i se stejnymi smérnicemi v politice vnitini, aspori
pokud se vlidy tyée.® A nas vyvoj vnitini? M4 snad Francie, Anglie, Italie, Némecko tak
homogenni eticky zaklad? I kdyZ ptipustime jisté odchylky pro Slovensko vychodni, ano
do jisté miry i pro stfed, o tom pfece nemiize byti pochybnosti, Ze jsme ptvodem vSichni
Slované, Slované zapadni, ba piimo Cechoslované. Rovnéz n4§ vyvoj nibozensky byl
vcelku homogenni: pohanstvi, kfestanstvi, husitstvi, reformace, protireformace — vidy
s charakteristickym zabarvenim (kromé pohanstvi, o némz toho mnoho nevime) &esko-
slovensky. Jesté dnes modlime se vichni (pokud se modlime) jeden otéends! Mame jednu
bibli! Atd. Jak jinak by to vypadalo, kdyby napt. Slovéci byli pravoslavni, Cesi katolici! N3
nabozensky vyvoj nezasahl sice viady stejné, zejména pokud se hloubky tyce, ale jinak byl
celkem shodny. — A vyvoj pravni? Ano, wenivim, bylo tu éeské a uherské pravo, avéak to
vztahovalo se toliko na mizivou mensinu v naSem ndrodé, na slechtu. Majorita nageho lidu,
mésta a vesnice, Zila pfevahou podle prava némeckého, které nejvice determinovalo dusi
naseho ¢lovéka ve smyslu pravnim, a stalo se takika naim pravem nirodnim. — Poméry
kultury hmotné, n3 vyvoj hospodifsky a tudiz i socidlni? Tak jako vyvoj niboZensky az
do XVIIL stoleti nedal se poutati politickymi poméry, byl uréovin poméry ptirodnimi,
které pticlefiovaly Slovensko pfevahou k ¢esko-némeckému zipadu. Aspori v zemédeélstvi
a v pramyslu (v sttedovéku a v novovéku), byt rozdilné poméry geografické vytvotily na
Slovensku (zvlasté na vychodg, ale do jisté miry i v Slovensku stfednim) i jiné formy
hospoditského Zivota (valasnictvi aj.), nez na ceském zipadé. — A jazyk? Ve smyslu
sociologickém (ale i filologickém) poskytoval i pfi svych dialektickych rozdilech vidy
naprostou moznost ideové sdilnosti. Nage rozriiznéni dialektické nedostoupilo nikde tak
daleko, jako je tomu v Némecku, ve Francii, ano i v Polsku. Ba donedédvna méli jsme jeden
jazyk spisovny a de facto mame jen dosud. Spisovna slovenstina, to je tak, jako kdyZ jedna
&st starého domu dostane jinou omitku: konstrukee, klenby, to vie zistalo; a jen navenek
vypada to tak trochu jako zvlastni diim. — Jsem si védom viech rozdild v nasi minulosti,
které byly (i nebyly!) zdtraziiovany a nechci jich popirati. Vim také, ze bych ke viem
svym tezim v zijmu pfesnosti a spravnosti mél pfipojit jisté vyhrady. Jde viak ptece jen
o to hlavni a nikoli o to vedlejsi. Nakonec vée se redukuje na trochu toho zmatku v nasi
obrozenecké ideologii. Tyto by viak nové obrozeni z roku 1918 mohlo i mélo korigovati.

Kdybychom tudiz podklad slovenského nirodniho citéni neboli separatismu posuzo-
vali vice ze stanoviska evropského, tu myslim dopadli by Slovici dosti $patné. Anglican,
Rus, Polik, Francouz, Némec, Ital atd. nepokldda analogické znaky kmenové zvlastnosti
slovenské za dostate¢nou substanci pro pojem ,nirod*. Jsme malym narodem, jemuz do-
sud i politicky zalezi na evropském minéni. Bylo by proto rozumnéjsi, abychom se v svém
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mysleni a vyjadfovini pfizpasobili tém, na nichz ndm zdlei a neuvadéli je rozdilnou na
ideologii zbyte¢né v omyl. Slovenské mysleni ucinilo v tomto sméru od prevratu piece
jen jisty pokrok, ¢i spiSe doznalo pod vlivem objektivnich divodi jisté promény; podle
sturovské ideologie se fikalo: nemtzeme s Cechy a Moravany tvofiti jednotu, protoze
jsou tu ty a ty odchylky. Dnes uznivi se jiz, Ze tyto odchylky nejsou tak smérodatné,
aby se feklo: nemizeme, ale fika se: nechceme. Slovenska mladez je ceskoslovenskou
otizkou ptimo unavena a znechucena. Utikd pied ni, jen aby se vyhnula jejimu feseni.
Chce doziti svoji romantickou idylu v svém bezstarostném mikrokosmu a tradicni svoj-
skosti ve fatalistickém nazoru, Ze pfijde-li na Slovensko viznd doba, stane se opét zazrak
jako roku 1918. Upusténi od tradiéniho (ale malého!) romantismu znamenalo by revizi
a pfestavbu vieho dosavadniho slovenského mysleni a citéni, a na to je p#ilis pohodlna.
Vis inertiae’ - jeden z téch charakteristickych znaki hungarismu a feud4lniho uherského
préva, méni se v rovnéz feuddlni uherské: ius resistendi.8 Ale nevyhne se tomu, neutece.
Neni pfece myslitelné, aby Slovensko v nasem stité zistalo trvale ostrovem pasivnosti
a odchylné evropské ideologie, a ned se to ani spravit sem tam néjakym kompromisem.
Jeji patriotismus je stitni a stdtné hospodaisky. Tteba viak, aby byl i kulturni a narodni.

Smysl téchto dlouhych vykladd, kterymi ponékud zneuzivim snad Vasi trpélivosti
a unavuji Vasi pozornost — neméjte mi to za zIé! Kdy pak se ndm nékomu naskytne p#i-
leZitost mluvit takto pfimo a otevfené s hlavou naseho stitu a viidcem naseho nového
obrozeni! — neni, abych Vis poucoval a ziskival, ale spiSe, abych Vam referoval o svych
nizorech a sméru svého pisobeni, zejména viak abych Vis poprosil o pomoc a ptispéni:
nikoli mné, nybrz Slovensku! Ptemyslel jste a uvazoval po léta o problému malého ndroda.
Sdm opétovné se vracim k citdtu z Kolldra, ktery jste uvedl v Ceské otdzce: maly nirod
neZije, jen Zivofi.” To bylo mysleno na nase ceské poméry, le¢ plati jesté ve vétsi mife pro
Sloviky. Souhlasim s Vimi opét v tom, co jste mi napsal: Cesi byli a jsou posud literdrné
slabi, a proto strahovani? Slovaki je slabé. Jak Cesi tak i Slovici potfebovali a potiebuji
kulturné ném¢iny. Jsme maly nérod (i se Sloviky), byt nikoli nejmensi. Ale mame stale
snahu vyrovnati se, pokud je to mozné, i narodiim vétsim. A viady citime, jak je nds malo,
jak programy, které bychom chtéli uskute¢niti za dvé tfi 1éta, vyzaduiji si celého desetileti,
a pak jesté zistévaji nedodéliny. Chtéli bychom, aby ndm uZ Slovici umérné podle své
pocetnosti pomohli a nespokojovali se jenom jakymsi pfizivnictvim. Kdyby tak Rusko
bylo na zipadé misto Némecka, abychom tuto ndm nejblizsi kulturu mohli recipovati
s radosti a nikoli s utajenym protestem, a kdybychom na né mohli pak ptesunouti nékteré
vétsi podniky kulturni a sami mohli se omeziti jen na to, co je imérné nasi pocetnosti.
Tuto bolest citil snad jiz ns Kosmas, kdyz napsal: in Germania sita est Bohemia.<h Leg
tento osud nejzdpadnéjsi slovanské vyspy jiz nezménime.

V &em je picina nasich slovenskych i éeskoslovenskych bolesti? Po mém soudu ptede-
viim v tom, Ze octli jsme se pfed slovenskou otizkou po prevratu myslenkové nepfipraveni.
Stejné v Cechach jako na Slovensku. N3 sentimentdlné-romanticky pomér k Slovensku,
jak jej v Sirsich vrstvach vychovival Kalal, musi ustoupiti zdravéjsimu realismu. Podobné
oviem i na Slovensku ono ptilis touzebné Eechofilstvi, jez vedlo na jedné strané k pre-
cenovani Cechdi, na druhé strané pak ke zklamdni, ano k nenavisti. Je nam tfeba nové
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ndrodni filozofie, védecky, to jest pravdivé zalozené, opirajici se o pozndni, padni komu
padni. A Slovensku zvl4sté pak mravni obrody a vice vzdélini. Ta nedtvéra k Cechim,
rozdmychdvand a2 k vd$ni madarskou politikou, m4 Gasto ziklad jen v nejistoté, jestli
snad prece jen Sloviky nesidime. Kdo umi pocitat, neda se osidit. Slovici jesté védecky
a politicky dosti pogitat nedovedli. Odtud jednak to tradi¢ni autoritifstvi, jednak neda-
véra k Cechiim, ktefi na né mysli. Slovéci rostli hodné v mravnim nézoru madarském,
ktery od pradivna mél sklon k Sizeni. Ta povést o Arpadovi a jak ziskal slovenskou zem
(vymyslena nékdy v XIV. stoleti) je piece pro madarskou nirodni dusi charakteristicka:
osidil je.!® A Madafi nejen Ze se za to nestydéli, ale vidéli v tom hrdinstvi. Slovici ne-
chtéji sice byti Sizeni, ale sami stile podléhaji filozofii, Ze icel posvécuje prostredky, Ze
mozno $iditi, kdyZ m4 z toho ,,dobra véc“ prospéch. Jako maly ptiklad uvidim, ze jeden
ze svobodomyslnych Sloviki a tuhy luteran piesvédcoval mne o potfebé rodicky bozi do
slovenského znaku, aby pry Slovici méli ndhradu za uherské regnum marianum.i Byla to
oviem pia fraus, kterou chtél osiditi akci Tukovu. Podobnych pfikladi — a nebyla by to
vidy pia fraus, zvlasté kdybychom si povsimli politiky — dalo by se uvésti na sta. Myslim,
Ze jist&jsi nez ta zchytrala politika dvou Zelizek, je pfece jen nase ,pravda vitézi!“. Musi
se ji ovéem trochu pomoci.

Pochybuji, Ze podafi se najiti zdzratay prostiedek, ktery by nariz dovedl nase ceské
a slovenské nemoci vyhojiti. Nezbyva tedy nez dobré Zivotosprava a pozvolni cesta vy-
chovy a prevychovy, ktera jde vytrvale za svym cilem. Jsem pfesvédcen, Ze zaklady naseho
stitniho i narodniho Zivota jsou dobré. Jen zistalo tu jesté dosti toho myslenkového
zmatku, v ném? stard doba z4pasi s novou. Nepochybuji, Ze pfi dobré vili a vytrvalé praci
dd se vie napraviti a upraviti.

Navrhujete jako cestu k napravé revue, v niz by se diskutovaly ¢eskoslovenské i cesko-
-slovenské otizky. Namét upfimné vitim. A pokud na mné by bylo, rad bych se zicastnil
zamysleného podniku. Pfedstavovali jsme si nékdy, Ze takovou nasi revue stanou se Slo-
venské pohlady.!! Zahy jsme se oviem presvédcili, Ze je to nemozné. Podobné selhaly
i Pridy,!2 které od jisté doby maji obzvlastni sklon k prostfednosti. J4 sim zasazoval jsem
se pii zaloZeni Safankovy spole¢nosti, aby takovou revue byla ,Bratislava“.! P¥il jsem si,
aby byla jaksi mostem z Cech na Slovensko a ze Slovenska do Cech. Pritel Albert Prazik
dal viak ¢asopisu ponékud prilis siroky zdklad, takze sviij ikol v tomto sméru dosti neplni.
Ale snad byla by moznd reforma. Nyni chysta se zase oziveni Srobérova Hlasu.!* Mladd
generace slovenska, zvl4§té z fad filozofi, chystd se k vystoupeni proti starym. Jinak viak
nevim, co chtéji. Mam viak obavy, Ze tato akce nebude dosti pribojnd, ano i ze nebude
miti dosti vytrvalosti a nosnosti. Sim uvazoval jsem téZ o tom, nebylo-li by vhodné;si jiti
do novin. Tak napf. slovenska pfiloha k Lidovym novindm, které jsou na Slovensku hodné
rozsifeny. Vyhoda byla by v tom, Ze nebylo by teprve zapotiebi ziskavati ¢tendfskou obec.
Myslim, ze bylo by dobfe, kdyby za podnikem stala v prvé fadé bratislavska univerzita. Je
mnoho namétd, kterych si deskd a slovenska Zurnalistika dosti nevsima. Jako pfiklad hned
bych uvedl Vase bratislavské projevy.!> Revue médme dosti. A zejména na Slovensku ¢tou
se vlastné jen noviny. Rad bych slysel Vasi radu a pak pokusil bych se navizati styky se
svymi ptateli. K zakliddni nové revue bych skoro neradil. Bud Bratislava, nebo Lidovky.
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Nakonec dékuji Vim, pane prezidente, jesté jednou za pozornost a divéru, kterou jste
mi svym listem projevil, a prosim Vis za vlidnou shovivavost, Ze tak obsirné odpovidam.
Konéim ubezpeéenim o hluboké tictg, v niZ zistavim, jako Vas zcela oddany

Viclav Chaloupecky.

DOPIS
AUTGM, £T. G. Masaryk, sign. L(CD)-66-XI11, k. 625. Opis, strojopis.

a — Pretium affectionis - citova hodnota.

b — Politicum hungaricum — madarski politika.

¢ — Minores gentium — malé (mens{) nirody.

d - Ding an sich - véc sama o sobé. _

e — Limes romanus — hranice antické Rimské fise.

f ~ Vis inertiae — sila neménnosti, setrvaénosti.

g — lus resistendi — prévo na obranu.

h - Strahovini — sttezent se, hliddn{ se, chrdnéni se pfed né&im.

ch —In Germania sita est Bohemia — Cechy se nachézeji v Némecku.

i — Regnum marianum — Maridnské krilovstvi, neoficiilni (katolické) oznaceni Uher.

j — Pia fraus — milosrdni lez, zbozny podvod.

1 - Rozumi se dopis T. G. Masaryka Chaloupeckému z 19. 11. 1930, viz zde dok. &. 203.

2 — Norsko se oddélilo od Svédska 7. ¢ervna 1905 na zdkladé rozhodnuti norského parlamentu (Stortingu),
které bylo nasledné potvrzeno 17. srpna plebiscitem. Smlouvou v Karlstadu z 26. Ejna 1905 Svédsko
samostanost Norska uznalo.

3 — Jde o okresy na jihu Slovenska a jihu Podkarpatské Rusi.

4 — Tukuv proces vzbudil velkou pozornost v zahraniéi, protoze ditkazy pfedlozené obzalobou zdaleka
nebyly jednozna¢né. HSLS se postavila za Tuku a po jeho odsouzeni vystoupila z vlidy. Tukovy zpravy
byly objeveny v padesitych letech slovenskym historikem Jurajem Kramerem v archivu v Budapesti. Viz
KRAMER,]. Iredenta a separatizmus v slovenskef politike 1919-1938. Bratislava 1957, s. 142,

5 ~ Tuka byl obvinén, 2e jeho skuteénym cilem bylo odtrzeni Slovenska od eskych zemi s cilem jeho opé-
tovného pfipojeni k Madarsku. Vétiina slovenskych autonomisti nicméné tomuto obvinéni neuvéfila.

6 — Koltschitzkygasse — ulice ve Vidni, kde podle obzaloby Tuka ztidil zpravodajskou kancelaf, pies kterou
podaval do Budapesti zpravy.

7 = Viz zde dok. &. 203, pozn. &. 8.

8 — M byt zfejmé ,od roku 1490“. Chaloupecky mé patrné mysli, ze éesky a uhersky stit tvofily od roku 1490
unii a mély spolecného panovnika a tudiz i zahranicni politiku. To platilo i po roce 1526, kdy se rakousti
Habsburkové stali ¢eskymi a uherskymi krali.

9 — MASARYK, T. G. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha 2000, s. 12.

10 ~ Podle staré madarské povésti ziskal Arpad od knizete Svatopluka izemi vyménou za bilého koné.

11 — Slyvenské poblady, slovensky literirni ¢asopis zalozeny pivodné roku 1846 Jozefem Miloslavem Hurbanem.
Po kritké dobé prestaly vychdzet, byly viak obnoveny v roce 1881. Casopis vychazi dodnes.

12 — Priidy, tasopis mladych slovenskych liberdlné orientovanych intelektula. Vychizel od roku 1909.

13 — Revue Bratislava vychizela jako ,Easopis ucené spolecnosti Safatikovy* v letech 1927-37. Od roku 1935
méla podtitul ,Casopis pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi“. Albert Prazik (1880-1956), esky
literdrni historik, v letech 1923-1933 pusobil na Komenského univerzité v Bratislave.

14 — Hlas, tasopis mladé slovenské generace vychizel v letech 1898-1904. Casopis vydavali Vavro Srobar
a Pavol Blaho, od roku 1902 jej vydaval Srobdr sim. Srobdr opakované planoval obnoveni vydavani
Casopisu, coz se ale nezdafilo.

15 — Jde o Masarykovy projevy pfi pfileZitosti nivtévy Bratislavy 12. 10. 1930. Viz MASARYK, T. G. Cesta
demokracie IV, Praha 1997,s. 184-194.
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