MICHALOVI CHORVATHOVI

2. 1. 1946

Po tieto dni sa vratil z Moskvy dr. Brtan, ktorého
sme ta poslali na §tidium slovanskych a slovenskych
otazok a preto, aby nadviazal osobné styky s pred-
staviteImi slovanského sveta. ESte zjari sme jeho
vyhliadli za veduceho funkcionara Slovanského tsta-
vu, ktory sa musi u nas konstituovat. O zriadeni
Ustavu podal aj navrh, ktory prikladdm. Mam proti
tomuto navrhu takéto vyhrady:

Ustav, ako je jeho program tu naértnuty, bol by
prili§ Studijny a hlavne po linii historickej a sloves-
nej. To je dnes malo. Podla méjho nazoru Ustav
musi mat i praktické poslanie (kurzy slovanskych
redi, spolu so VSeslovanskym vyborom alebo s inymi
inStitaciami prednasky, propagécia literatary a zna-
losti o slovanskych krajinach), okrem toho musi sa
venovaf zivej problematike Slovanstva (material
o protislovanskych akcidch, moZnosti a predpoklady
slovanskej spoluprace po stranke hospodarskej, po-
litickej, kulturnej atd.).

Treba preskumat:

1. Ci ma byt samostatny Slov. ustav a ¢&i len Ustav
priéleneny povedzme k Akadémii.

2. Ako moZno a ¢ moZno dosiahnuf tesnu suéin-
nost s ¢eskym Slov. ustavom.

3. Ako ustrojit program Ustavu tak, aby nenaru-
il slavisticky vyskum uz existujuci, resp. (aby) bol
s nim harmonizovany.

Ak prichodi do uvahy spolupriaca nasho Ustavu
s prazskym Slov. intititom — ¢o by mohlo byt zne-
moznené alebo mohlo byt obmedzené pre rezervova-
né stanovisko prazskych funkcionarov k sovietskemu
zivotu, ak takato spolupraca prichodi do uvahy, bez-
podmienecne treba ustrojif presny a podrobny spo-
loény pracovny program. V takom pripade nas Ustav
by v plnej 3irke sledoval slovenské zaélenenie v slo-
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vanskom svete a na praci o ostatnych otazkach by
sa s prazskym podelil.

Zriadenie Slov. ustavu je preto naliehavé, lebo
v dohlfadnom ¢ase ma zapoc¢at éinnosf Britsky in-
gtitut i v Bratislave. Cinnost Slovanského musi byf,
pochopitelne, intenzivnejsia.

Nemyslim, Ze treba zac¢af pracovaf s velkym apa-
ratom. Spodiatku nech zaénu fungovaf najdolezZitej-
Sie organizaéné orgidny a podla dosiahnutych vy-
sledkov nech sa Ustav rozsiruje.

Poverenik:
L. Novomesky

Michal Chorvath (1910—1982), literArny kritik a publi-
cista. Clen skupiny R 10, prispievatel DAVu, redaktor
Slov, zvesti, Statneho nakladatelstva. Aktivny ufastnik
SNP. Po oslobodeni poverenik informaécii, od 1. XI. 1945
prednosta sekcie B PSO, od r. 47 pracovnik SAVU, ne-
skor UV KSS, predseda Spolku slov. spisovatelov, Sefre-
daktor Kulturneho Zivota, docent FFUK atd.

PhDr. Rudolf Brtan (nar. 1907), literarny kritik a histo-
rik, slavista, prekladatel. U¢astnik SNP, kratko pracoval
na PSO v Kosiciach i v Bratislave, od 1. 1I.1946 v Slo-
vanskom oddeleni MS. V r. 1945—1946 poslanec DNZ,
1946-48 SNR. Neskér pracovnik SAVU, SNK a USL SAV
atd.

Slovansky dustav sa nepodarilo zaloZif, suplovala ho
MS. Kratko posobil aj Slovansky tustav SAVU, ale ten
Novomesky nemal na mysli.

Brtanovi pisal Novomesky 18. II. 1946: ,Srde¢ne daku-
jem za spravu o vysledkoch Tvojho pobytu v Moskve.
Podul som, Ze si odiiel pésobit do Matice. Nevedel som
o takomto Tvojom zdmere. Nazddval som sa, Ze sa po-
radime o tom, ako a ¢o bude$ robif po navrate z Moskvy.
Samozrejme, nedivam sa krivym okom na to, Ze pracu-
je§ v Matici. No keby si sa bol opytal, bol by som Ti po-
radil, aby si sa vSemoZne usiloval habilitovat sa. Viem,
%e i v Martine sa na to méZe§ pripravif, no neodkladaj,
gody uchodjat, samyje luéSije gody. TieZ by som bol rad
videl nejaku Tvoju predni$ku o sovietskom kultirnom
zivote, o Tudoch, s ktorymi si sa tam stretol. Tvoje élan-
ky o tychto veciach. Bol si v Moskve hromadu mesiacov,
vratil si sa do prostredia, v ktorom nie su nijaké alebo
krivé predstavy o sovietskom Zzivote, a Tvoje skusenosti
zostdvaju utajené,..“
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