SYNDIKATU CESKYCH
SPISOVATELOV

Bratislava dria 28. jina 1946

Za Spolok slovenskych spisovatelov zasielam Vam
srdeéné podakovanie za pohostinstvo a udasf, s akou
sa stretla jeho delegdcia na VaSom vydarenom zjaz-
de. Sme presveddeni, Ze rozhovory o spolo¢nych zauj-
moch a podujatiach plodne prispeju k rozvitiu a
utuZeniu spoluprace ¢eskych a slovenskych spisova-
telov.

Dovolte, aby sme vyslovili polutovanie, Ze tentoraz
nebolo e$te moZno, a to z na$ej viny, urobif zo
zjazdu podnik spolo&ny. Organizovanie slovenského
kultirneho Zivota pri vSetkej vrelej udasti veducich
osobnosti na jeho budovani naraZa na niektoré vazine
prekazky, prevazne materidlneho razu, ktoré nedo-
voluju nateraz, aby slovenski spisovatelia mohli vy-
stupovat zodpovedne svojmu vyznamu. To bola sku-
toénd prid¢ina toho, ze slovenski spisovatelia dali
prednost byt na zjazde hosfami a nie spoluporiada-
telmi. No, ako sa uZ zddéraznilo v privete zjazdu,
slovenski spisovatelia zaéastiiuju sa duchom i srdcom
na zjazde a chcu vziat jeho vysledky za svoje.

Zjazd cCeskych spisovatelov bude iste znamenat
datum, pretoZe bol svedectvom toho, Ze &esky spi-
sovatel a basnik chce nadviazat na najZivotnejdiu
tradiciu svojho naroda a so zrakom, obratenym

Zjazd ¢eskych spisovatelov sa konal v Prahe 16. az
20. VI, za udasti 1200 riadnych ¢&lenov SCS a 10 slo-
venskych delegatov. Slavnostne ho otvorili 16. VI. v Di-
vadle 5. kvétna prejavom prezidenta (L. Novomesky
predniesol privet). 17, VI. 0 poslani spisovatela v na-
rode hovoril I. Olbracht a L. Novomesky (jeho prejav
vysiel v Elane XV, ¢ T7—8, maj-jun 1946, s. 1—2, slav-
nostny privet tamze, s. 3), problémom osobnosti a ko-
lektivu v literatire sa zaoberal A. Skoumal, V. Cerny
a L. Civrny, o ,ceste literatiry k tudu® hovoril V. Nezval,
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vpred, stat v strede spoloéenského diania a hibokych
premien, ktorymi dnes prechadzaju naroky i Iudia.
Jasne sa na nom vyslovila spolotenska zavidznost
literatary a nevyhnutnosf slobodnej spoluucasti a
spolutvorby na vystavbe v tej oblasti, bez ktorej
niet a nemdzZe byf nového Zivota: v oblasti mravnej.

Spolok slovenskych spisovatelov zhoduje sa v tom-
to hodnoteni s Vami a berie ho za svoje.

So srdeénym pozdravom

L. Novomesky

J. Drda a B. Mathesius. 18. VI, prednasal o poslani li-
terarnej kritiky B. Polan, J. Grossmann a L. Svoboda
atd.

D. Chrobak v élanku Po zjazde é&eskych spisovatelov
(tamze, s. 2—3) odévodiioval, preto sa nekonal celostat-
ny zjazd: slovenska literatiira by sa vraj na fiom nebola
mohla reprezentovat ,,dostojne a primerane svojmu vy-
znamu“. A rozviedol tuto myslienku: ,Postavenie ¢es-
kého spisovatela v narode je totiz dnes ovela vyznam-
nejdie, nez postavenie slovenského literata. Nielenze
tesky spisovatel je v oslobodenom a spoloénom nasom
domove zahrnuty uctou a pozornosfou najvys$$ich vlad-
nych kruhov a Ze sa mu naliroko otvorili dvere k vy-
znamnym verejnym zastojom, ale aj uradna jeho orga-
nizdcia... ma ovela vidd&i vplyv vo verejnom Zivote,
nez ho ma a nez si ho vdbec trifa narokovat“ SSS,
ktory predbezne nema ani sto élenov. Okrem toho SCS
disponuje velkym administrativhym apariatom, ,,neobme.
dzenymi finan¢énymi prostriedkami a v3estrannou pod-
porou vladnych a verejnych kruhov®“, Chrobak hodnotil
zjazd velmi kladne, vyéital mu len pripravené referity,
ktoré sa v diskusii nestretali, ale odznievali vedla seba
a to, Zze navrh Novomeského, aby aj deski éitatelia po-
znévali slovensku literaturu, nenasiel ozvenu.



