na 3tudijné podpory v najbliZSom obdobi menej, nez
sme venovali doteraz, naopak, povaZujeme za po-
trebné, vylohy na tomto poli zvysit.

VeImi Ta prosim, aby Poverenictvo financii rie-
silo tuto vec ihned.

Poruc¢am sa Ti s uctou

L. Novomesky

KLUBU SLOVENSKYCH
SKLADATELOV

Bratislava dria 8. oktébra 1946
Vazeni pani!

V plnom rozsahu si osvojujem Va$§ namet zriadit
v bratislavskej Redute dom hudobného umenia a
podniknem vsetky kroky, aby Va$ plan mohol byt
realizovany. Hoci nie som podrobne oboznameny
s pohnutkami, pre ktoré Nirodny vybor sdm neusku-
to¢nil Vasu pozZiadavku, zda sa mi, Ze nebudu ne-
prekonatelnou prekazkou a v dohode s Narodnym
vyborom budeme moct Vasu poziadavku uskutocénif.

S uctou

L. Novomesky

Poverenik tu odpovedid na memorandum skladatelského
klubu (podpisany 8. Jurovsky a A. Moyzes) z 13. IX.
1946, ktoré dostali okrem neho aj predseda SNR Lettrich,
predseda ZP Husiak a poverenici Bellu§ a Ferjenéik. Me-
morandum sa o. i. rozhorduje, Ze v budove, ktora je
priam preduréend na Dom hudobného umenia, basuje
sikromny podnikatel so zabavnymi podnikmi  nevalnej
drovne“. Protestuje proti antikultrnemu kroku UNV,
ktory mu predlZil najomni zmluvu z konca r. 1949 do
r. 1955, Ziada zrusif doteraj$iu zmluvu, ponechat v bu-
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dove len kaviaren a restauraciu a vsetky ostatné miest-
nosti odovzdat pre potreby hudby. Definitivnu adapta-
ciu celej budovy (zo Statnych prostriedkov) treba zara-
dit do dvojroé¢ného planu (najneskér do 15. IX, 1948).

Aby sa hudobny Zivot rozprudil eSte v sezbéne 1946—47,
ziada memorandum zastavit premietanie filmov vo vel-
kej sieni, dotasne upravit koncertné pddia vo velkej i
malej sieni, uvoInit symf. orchestru Cs. rozhlasu mald
siefi na skusky i na koncerty. ,Prosime, aby nasa pozia-
davka, ktora revoluéme chce odstranif nié¢im neoddvod-
nené prekazky v nasom kultirnom napredovani, bola
nebyrokraticky a ¢o najskor kladne vybavena.“

Netreba pochybovat Ze poverenik Skolstva naozaj pod-
nikol ,vSetky kroky“, aby sa plan hudobnikov (osvojila
si ho i UVR) uskutodnil. Napriek tomu sa to nepodarilo,
hoci vznikla aj prislu$na komisia, ktord horuékovito ro-
kovala s narodnym vyborom i s podnikatelom. Po viac
ako dvoch rokoch informuje UVR Novomeského o si-
tudcii v tejto veci: ,Reakéné elementy Narodného vybo-
ru do februara t. r. branili tejto opravnenej poziadavke
celej. és. kultirmej verejnosti“ odvolavanim sa na zmlu-
vu s podnikatelom. AZ po Februari sa vsetko pohlo.
UNV zvolal uz v aprili poradu, ktord o. i. rozhodla, Ze
UVR vybavi zrufenie kina a zainteresuje umelecké usta-
novizne zaobstarat poldruha miliéna na adaptatné pra-
ce. Ostatné prebera na seba UNV. Neskér UVR navrhla,
aby St. konzervatérium platilo najomné zo §tatnych
prostriedkov (dlhuje vySe 200000 Kés), aby sa likvida-
ciou Hud. komory ziskalo daldich 500 tisic. E. Suchoti
a Slov. autorsky zviz slibil pod miliéna, UNV milién.
Adaptacia sa teda modze zadat. Najvadsia starost je vsak
— nahradné miestnosti pre kino, lebo v koncertnej sieni
je premietanie vylu¢ené. Pokial nebude v Bratislave Dom
umenia, hudobny Zivot potrebuje celi Redutu pre St.
konzervatérium, VSMU a SF. Je to v3ak len kompro-
mis, lebo ani celd budova Reduty nestaéi.

V. Wagner v zastupeni poverenika 17. XII, 1948 ozna-
muje UNV, ze PSO suhlasi so spravou a s navrhmi UVR
a tiez je presvedfené, Ze niet iného vychodiska, nez
provizorne umiestnif v Redute vSetky tri menované hu-
dobné ustanovizne (VSMU a SF buda o niekolko dni
uzikonené!).

Budova Reduty zadala sluzif hudobnému umeniu od
sezény 1949—50,
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