SLOVENSKEJ NARODNEJ RADE

(zaciatok decembra 1946)

Clen SNR sen. Ludovit Sensel predlozil mi otazky:

1. Ci viem, Ze zamestnanci Poverenictva $kolstva
a osvety, napr. Rumpel, Steinhibel, Pridavok, Miklo-
vié za ,tzv. Slovenského §tdtu zostavovali udebnice
presiaknuté duchom fasistickym a narodnosocialistic-
kym, resp. niektori z nich spoluiéinkovali pri roz-
hodovani o aprobovani udebnic, pri¢om neustupne
nastojili, aby knihy nie nimi zostavované boli prispd-
sobené duchu faSistickému a narodnosocialistickému
a odopierali ich schvalenie, kym ich podmienkam
nebolo vyhovené“?

2. Ci dalej viem, Ze ,tito isti muZovia pisu pre
Skoly Tudovej demokracie uéebnice a rozhoduju
o schvalovani a vydavani udebnic, pri¢om je iste
vecou podozrivej nahody, Ze ich udebnice su schva-
lené a vydané v Statnom nakladatelstve“?

3. Ci som ochotny zariadit, ,,aby menovani dostali
také uradné zadelenie, kde im znemozneny bude aky-
koIvek vplyv na zostavovanie, schvalovanie a vyda-
vanie uéebnic“?

4. A napokon, ¢i som ochotny zariadif, ,,aby za-
mestnanci Poverenictva Skolstva a osvety iba vtedy
mali mozZnost predloZif udéebnice na schvalenie, ak
na ich schvalenie a vydanie nemaju absolutny vplyv"?

Este skor, nez som mohol po vySetreni udajov
dlena Rady L. Sensela poslat odpoved na citované
otazky Predsednictvu SNR, poziadal ma sen. Sensel,
aby som vynechal meno p. Michala Steinhibla, na-
kolko sa dodatoéne presvedcil, ze ho vo svojom do-
taze neod6évodnene spomenul, tym mu ukrivdil, a pre-
to mu dal zadostudinenie, Za tychto okolnosti treba
mi len zodpovedaf otazky tykajuce sa ostatnych v in-
terpretdcii menovanych zamestnancov Poverenictva
§kolstva a osvety.

Rumpel a Pridavok boli autormi uéebnic Sloven-
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¢ina moja a Miklovié¢ autorom vlastivedy Moja viast.
I tieto, ako ucdebnice Steinhiblove, boli zostavené uz
za prvej Ceskoslovenskej republiky, schvalené Mi-
nisterstvom §kolstva a osvety v Prahe a vydané
v rokoch od 1930—1938 Ceskoslovenskou grafickou
Uniou v Prahe, Statnym nakladatelstvom alebo Na-
kladateIstvom Komensky.

Tak ako Steinhibel ani ostatni menovani zamest-
nanci Poverenictva $kolstva a osvety za byv. Slo-
venského 3$tatu nezostavovali nové udebnice, ale len
opravili za Ceskoslovenska vydané udebnice podla
poziadaviek uebnych osnov z roku 1939.

Tieto uéebné osnovy vydalo byv. Ministerstvo
skolstva a narodnej osvety v Bratislave po dohode
s cirkevnymi vrchnostami.

Cvidebnice Slovenéina moja sa gramatikou jazy-
ka slovenského. Neboli presiaknuté duchom fasistic-
kym a narodnosocialistickym, ¢o vidno aj zo zistenia
uradného recenzenta, Ze si napisané v takom duchu,
%e po dvoch-troch 3krtoch velmi dobre by sa mohli
pouzivat v Ceskoslovenskej republike. Ducha tychto
uéebnic najlepsie charakterizuju citaty zo spisov T.
G. Masaryka, Karla Capka a inych ¢&eskych spiso-
vatefov, ktoré autori ponechali i v novej uprave za
byv. Slovenského $tatu.

Pokial ide o Miklovifove udebnice vlastivedy, sta-
é uviest tolko, Ze na néitlak nemeckého vyslanca
muselo byf jedno vydanie makulované a uéebnica
musela byt znova prepracovana.

Tvrdenie, Ze niektori z menovanych spoluiéinko-
vali pri rozhodovani o aprobovani uéebnic sa neza-
kladd na pravde, pretoZe za byv. Slovenského Statu
ako Steinhibel ani Miklovié¢ nebol vobec zamestnan-
com na MSANO v Bratislave a autori Rumpel a Pri-
davok nemali prideleni agendu schvalovania uéeb-
nic. Teda ani jeden z nich nerozhodoval o aprobo-
vani uéebnic ani svojich ani cudzich a nemoZno ni-
jako zistit, kto z nich a kedy nastojil, aby knihy
nie nimi zostavované boli prispésobené duchu fasis-
tickému a narodnosocialistickému. Takato moznost
dava sa jedine uiradnému recenzentovi.

Nie je pravda, Ze spominani autori piSu v obno-
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venej Ceskoslovenskej republike nové uéebnice, prav-
da je vsak, Ze Poverenictvo $kolstva a osvety svojim
pripisom zo dria 25. marca 1946, &is. 52.713/46-A-11-1
ich vyzvalo, aby prepracovali podla novych docas-
nych uéebnych osnov uéebnice schvilené — ako bo-
lo vy$Sie spomenuté — Ministerstvom S$kolstva a
osvety v Prahe, pretoZe Ucebnicovd komisia zriade-
na pri PSO uznala ich udebnice za najvhodnejie.
Bola to jedina cesta ako najrychlejdie odstranit ka-
tastrofdlny nedostatok uéebnic, na ktory sam ¢len
SNR p. sen. Sensel poukazal v éasopise Cas zo dia
24, aprila 1946.

Otazka schvalovania udebnic mohla sa dotykaf len
Stenhibla ako prednostu pedagogického oddelenia II.
odboru. Podla zistenia postupovalo sa i tuna presne
podla platnych predpisov, ¢o konefne netreba oso-
bitne spominat, nakolko p. senior Sen3el podozrenia
voéi Steinhiblovi odvolal.

Ak 3lo o rukopis uéebnice, ktorej autorom bol za-
mestnanec pedagogického oddelenia, predlozilo spo-
menuté oddelenie i s posudkami a navrhmi recen-
zentov na rozhodnutie sluZobne nadriadenému orga-
nu, t. j. prednostovi odboru alebo jeho zastupcovi.

Ani jeden autor neschvaloval uéebnicu sam.

Poverenictvo $kolstva a osvety svojim vynosom
zo dita 12. augusta 1945, &is. 2496'45-prez. rozhodlo,
Ze ubebnice na schvalovanie modZze predkladat len
Statne nakladatelstvo.

Vsetci spominani autori boli prevereni preverova-
cou komisiou zriadenou pri PSO. Okrem Steinhibla
i p. Miklovi¢ bol aktivne ¢inny v Slovenskom na-
rodnom povstani, potom bol nemeckym vojskom za-
jaty a odvlefeny do RiSe.

Teda v nijakom pripade ani u p. Pridavka, Rum-
pla a Mikloviéa niet pochybnosti o ich $titnej a po-
litickej spolahlivosti a v dasledku toho niet pridiny,
aby neboli prideleni na také miesto, ako to zZiadaju
zaujmy uradu.

K poslednej otazke uvadzam, Ze Poverenictvo $kol-
stva a osvety zavadza novy spdsob schvalovania uéeb-
nic, odlisny od ktoréhokolvek spésobu teraj$ej pra-
xe. Na ulebnice pre narodné Skoly vypisala sa uz
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anonymni sufaz a predloZené préace posudi komisia
zlozend z odborne zainteresovanych oséb, ktoré, sa-
mozrejme, sufaZe sa zicastnit nemo6zu.

Prosim, aby ¢len SNR, p. senior LDudovit Sensel,
resp. plénum SNR, prijali tito odpoved.

L. Novomesky



