JOZEFOVI LETTRICHOVI

Bratislava 19. februdra 1947
Pan predseda!

Ako sme sa uZ o tom zhovarali, vlada dala suhlas
na to, aby SNR prerokovala osnovu nariadenia
o Statnom pedagogickom ustave v Bratislave podla
predlohy, ktora jej bola predloZena po prerokovani
navrhu PSO v kulturnom vybore SNR. Vlida Ziada
vypustif § 9 v tejto osnove. Kulturny vybor SNR
pozmenil § 6 osnovy PSO v tom zmysle, Ze riadi-
tela dstavu nema menovat podla vlastného rozhod-
nutia poverenik $kolstva a osvety, ale na navrh Fi-
lozofickej fakulty SU.

Navrhujem, aby ustanovenie § 6 ods. 1 ostalo
v pdvodnom zneni, podla ktorého riaditela SPU
ustanovuje poverenik Skolstva a osvety bez toho,
Ze by bol viazany na navrh Filozofickej fakulty SU
v Bratislave, pripadne na navrh akéhokolIvek iného
éinitela.

Tento svoj navrh opieram o tieto dovody:

a) Poverenik Skolstva a osvety je za svoj rezort
ustavne zodpovedny a preto treba mu zachovaf dis-
krecionalne pravo pri vybere rezortne podriadenych
uradnikov;

b) podla platnych predpisov poverenikovi $kol-
stva a osvety prislicha pravo vymenuvat vedicich
vietkych jemu rezortne podriadenych $tatnych usta-
vov a podnikov, akymi si napr. Statne observaté-
rium, Statne nakladatelstvo, Skolfilm, Stitny me-
teorologicky a geofyzikilny ustav a pod., a preto
odchylné ustanovenie tejto osnovy, ktoré by pove-
renika viazalo na navrh, resp. prezentaéné pravo tre-
tej osoby, nezapadlo by ani do jednotnej pravnej
$truktary;

c) dekrét prezidenta Republiky &islo 13345 Zb.
rovnako neviaze ministra Skolstva a osvety na na-
vrh niektorej vysokej Skoly alebo jej organizaénej
zlozky, ale ponechava mu volIny vyber oséb podla
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vieobecnych predpisov. Ak by predmetna osnova
ulozila poverenikovi obmedzenie vo forme zavizné-
ho re3pektovania navrhu Filozofickej fakulty Slo-
venskej univerzity, odklonila by sa tym od vSeobec-
ne platnych noriem platovych a sluzobnych a tym
namiesto planovanej unifikacie &sl. pravneho poriad-
ku pri¢inila by sa o dalsie jeho trieStenie;

d) okrem uvedenych pravnych dévodov treba mat
na zreteli aj dévod é&iste logicky, t. j., Ze povereni-
ka Skolstva a osvety nemoZno zdviaznym navrhom
viazaf, aby vo svojom rezorte zveril funkciu osobe,
ktora by pripadne nepozivala jeho osobnui déveru,
lebo jeho suéinnost s takouto pragmatikélne podria-
denou osobou mohla by podviazat vykonnost Ustavu
a stat sa vaZnou prekazkou pri plneni zdkonom ulo-
Zenych uloh.

Pori¢am sa Ti s uctou

Tvoj
L. Novomesky

Statny pedag. ustav naozaj zadal éinnost uz v r. 1947.
Maiélodo sa podarilo tak rychlo realizovat. Ved Novo-
mesky 17. XII. 1946 napisal sekcii A: , Nakolko Zivo
pocifujeme potrebu pedagogického tstavu, ktory by uz
teraz mal robif pripravy v suvislosti s novym skolskym
zdkonom, navrhujem, aby funkciu pedagogického ustavu
vykondvalo niektoré oddelenie nasho Poverenictva (pe-
dagogické alebo reformné, popripade pospolu) pod vlast-
nym menom do tych ¢ias, kym zriadenie Pedagogického
ustavu nebude aj zdkonom vyrieSené. Nech toto odde-
lenie organizuje sa tak ako pedag. ustav, popripade aj
v miestnostiach vyhliadnutych pre Pedag. ustav, tak, aby
zdkon u% len meno dal fakticky pripravenej institacii.*
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